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Світлана Єрмоленко

Дума про землю, розмова з землею  
у мовомисленні М. Стельмаха
Написані в 60-ті роки ХХ ст., у часи т. зв. «відлиги», твори 

Михайла Стельмаха «Хліб і сіль», «Кров людська — не води-
ця» привернули увагу читачів до вічних тем людського буття, 
актуалізували тему землі, таку знакову для українського сві-
тобачення й, зокрема, для художньої мовотворчості: згадаймо 
твори «Земля» Ольги Кобилянської, «Fata morgana» Михайла 
Коцюбинського...

Революція початку ХХ ст. в Україні, національно-визволь-
ні змагання, громадянська війна загострили національні, со-
ціальні проблеми. Радянські ідеологічні стереотипи не могли 
не позначитися на трактуванні історичних подій, зображених 
у романах. Проте художнє мислення письменника долало 
стереотипи, а увага до художньої деталі, до відтворення осо-
бливостей української мови з її ліризмом і гумором, високою 
поезією і гіркою правдою реалій поглиблюють наше пізнання 
позачасових дум українських селян про землю. Ці думи це-
ментують, пронизують наскрізною ідеєю художню оповідь з її 
авторською, невласне авторською, прямою, невласне прямою 
мовою персонажів. У діалогах та монологах усіма відтінками 
змісту, влучністю відтворених життєвих ситуацій і зображених 
людських характерів позначені вживані автором фразеологіз-
ми, близькі до них усно-розмовні вислови, а також поетичні 

МОВОСВІТ  
МИХАЙЛА  
СТЕЛЬМАХА
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метафори та сентенції про землю, що сприймаються як афориз-
ми із узагальненою семантикою.

Слово земля — компонент багатьох усталених висловів, за-
фіксованих у текстах М. Стельмаха, напр.: іти на край землі; 
піти за тридев’ять земель; провалитися, мов крізь землю; зем-
ля йому пухом; така біда, що хоч живим у землю лізь; ходити 
коло землі тощо. Крім таких загальномовних фразеологізмів, 
джерелом яких є розмовний стиль, письменник переносить чи-
тача у світ поетичних дум про землю. Це висловлювання про 
багату й бідну, далеку й рідну, святу і грішну землю: Однак, 
яка не благенька вона [оселя], яким не є мочар, тітка і ним до-
рожить, бо ж це свята земля, дарма, що на ній нічого, крім 
ситняку і дротянки, не росте (Стельмах М. П. Твори в 7-и т. — 
К., 1982. — Том І. — Хліб і сіль. Роман. — С. 157; далі — Хліб); 
Одним думалось про далеку землю, другим зелено малювались 
оті сім десятин, що десь міряє таємничий селянський синод, 
а треті знов покладалися лише на свої законні півтори деся-
тини, які не додав їм пан після голодної волі (Хліб, 215); На 
кожній дворянській десятині нашої Подільської губернії ви-
сить п’ятдесят шість карбованців боргу. А це ж найбагатша 
земля наших предків, про яку, як вам відомо, й досі співають: 
«На Поділлі хліб на кіллі, пироги на плоті…» (Хліб, 59).

Найчастотніше у текстах М. Стельмаха те із загальномов-
них значень слова земля, яке реалізоване в конкретному сло-
вовживанні із значенням ‘ґрунт’, ‘земельна ділянка’. І це за-
кономірно: адже йдеться у творах про землю як власність, що 
забезпечує добробут селянської родини. Тому й відтворено ре-
альні розмови селян про свою, селянську і панську землю, пор.: 
Бачиш, пан галасує, що селянська земля в лісі належала йому 
ще з кріпаччини. Але є в нашому селі така земля, яка ніколи 
не належала Стадницьким, але вони захопили її (Хліб, 366); 
Нема тепер панської — є наша земля, — не помічає Тимофій, 
що повторює слова Мірошниченка (Стельмах М. П. Твори в  
7-и т. — К., 1982. — Том 2. — Кров людська — не водиця. Ро-
ман. — С. 175; далі — Кров); І знову отець Вікентій питався їх 
[лісовиків] і про здоров’я, і про худобу, і про землю, а люди й не 
знали, що сказати, бо так, як при сповіді відділяється душа від 
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тіла, хилитаючись, відділяється від них земля, — вона вже 
була їхньою і не їхньою (Хліб, 401).

У контекстах із ключовим словом земля актуалізується асо-
ціативний зв’язок цього поняття із словами-поняттями мрія, 
надія, сподівання. Земля поставала в уяві, спогадах, снах селя-
нина як його найдорожча мрія, марево, і хоч яка важка праця 
хлібороба на землі, його думи про свою землю завжди світлі, 
наприклад: Неясно, десь на шляху, побачив [Давид] себе з Уля-
ною, як вони їдуть на добрих рахманних волах до своєї роже-
вої од раннього сонця землі (Хліб, 152); Як він [Мар’ян] любив 
косовицю! І коса і грабки аж виспівували в його руках. Не раз 
за чужою роботою в думках бачив себе на своєму полі з ко-
сою. Це був вінець його тихої надії. А як було не надіятися, 
адже ходив він не біля чого-небудь, а коло землі (Хліб, 183); 
На мить до нього [Чайченка] наблизилась продана земля, на 
мить дрібною іскоркою зажевріла нова надія, одвічне селян-
ське сподівання (Хліб, 44); Вона [Романова матір] й досі, мов 
молода, живе у своїх мріях, і досі свято вірить в усі чутки про 
землю, як і в те, що, ідучи по землі, можна дійти до неба, і хай 
Роман не вигадує всяких дурниць, хоча б вони і в книжках писа-
лися, бо земля і небо це одне, як тіло і душа чоловіка, тільки 
земля — це будень людини, а небо — свято її (Хліб, 152-153); 
— От, може, наріжуть землю, тоді інакше заживемо, — сві-
тяться очі далекою надією. І жінка [Явдоха] стрепенулась од 
неї, підійшла ближче до чоловіка [Матвія] (Хліб, 466).

Розмір земельного наділу, власного поля, так само якість 
ґрунту — це поняття, до яких звертається селянин і в розмо-
вах, і в думах. Письменник ословлює цю тему, використовую-
чи емоційно-експресивні номінації, зокрема, коли йдеться про 
малу кількість землі. Такі оцінні характеристики типові для 
внутрішньої, невласне прямої мови персонажів: По-хозяйськи 
вшивши гребінь, увійшов [Мар’ян] до хати, вона [Фросина], 
маленька і проворна, сіла поруч з ним вечеряти, господарем на-
звала його, а він тільки зітхнув: аби хоч осьмушка землі була 
в нього (Хліб, 183); Та, видать, не тільки люди, але й боги по-
клали гнів на вбогих пасинків села, у яких тільки й землі, що за 
нігтями (Хліб, 204). Те саме поняття передають уживані авто-
ром такі вислови: шматок землі, клапоть землі, латка землі.
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На позначення великої кількості землі, а також її родючості 
вживає письменник образні вислови, в яких відбито усталені 
народні асоціації, зокрема порівняння родючої землі із їжею: 
Бо там [в Америці] землі не міряно, а людей жменя. А де лю-
дей мало, там земля дешевша від грибів (Хліб, 213); Так землі, 
земельки не міряно! — і сумні очі Івана блиснули двома кра-
плинами непевної надії, яка не раз то охоплювала його теплою 
повінню, то кригою обмерзала навколо серця. — Да такої зе-
мельки, мов каша гречана: хоч бери ложкою і дітей годуй! 
(Хліб, 41); І зараз при згадці сердиться на норовисту доньку, 
а в ніздрях чує пахощі тлустого панського чорнозему! Ех, і зе-
мелька ж то! Хоч бери і ножем замість масла намазуй на 
хліб (Хліб, 379); Жінчина рідня ніколи не радувала Аркадія Ва-
лерійовича — ці золотушні пагони старовинного дворянського 
роду не здатні були дати хоч який-небудь зачучверілий цвіт на 
теперішній землі: масний подільський чорнозем, на якому по-
сади дитину — і дитина виросте, спливав з їхніх рук, як спли-
ває весною прибережний пісок (Хліб, 296).

Один із основних мотивів творчості М. Стельмаха — пере-
селення на чужі, просторіші землі. У зв’язку з цим мотивом 
актуалізовані в тексті роману «Хліб і сіль» епітети сибірська, 
українська, рідна, чужа, далека, непочата, холодна (земля): — 
Може, там просторніше буде, — сірою мрякою насовується 
на очі далекий потойбічний світ, але він його відганяє сибір-
ською землею — своєю упертою і тривожною надією: може, 
хоч там посміхнеться йому доля (Хліб, 26); Далеко-далеко, мов 
осінні журавлі, залетіли селянські думи на чужу землю, грі-
лись її теплом, і Вайнтроб не руйнував їх зайвим словом (Хліб, 
214); — Чи вузол, чи петля — та мусить чоловік лізти в неї. 
Кому хочеться гибнути з голоду? — твердішає голос і висока 
постать хлібороба. — А може, й станемо на тій холодній 
землі не наймитами, а господарями (Хліб, 42); Та й, кажуть, 
є там [у Сибіру] ще така непочата земля, яку ні мужицькі 
межі, ні панські ланцюги не краяли (Хліб, 49); Чи думав колись 
у дні Запорізької Січі невідомий співець-нетяга, припадаючи 
осліплим видом до кобзи, бо його пісня від п’янких південних 
степів дійде до напівзабутої землі холоду й снігу!? (Хліб, 55); 
У півсні, мов на терезах, погойдувалась сибірська та україн-
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ська земля, і думки то птицями летіли по них, то з болем ішли, 
мов колодники (Хліб, 29).

У контекстах, змістом яких є мрії селян про землю, на якій 
вони будуть не наймитами, а господарями, слововживання зем-
ля поєднує два значення ‘край’ і ‘земельний наділ’, тобто селя-
ни-переселенці хочуть почуватися вільними в далекому краю 
і господарювати на власній землі, на своєму полі, мати влас-
ний ґрунт. Показове для стилю письменника синонімічне ви-
користання слів земля, ґрунт, нива, поле, пор.: Якщо її [землю] 
мають багато людей, то може її мати і він, хай клаптик на 
дві-три косарські ручки, але свій. А коли цього клаптика він не 
годен мати у своєму селі, то матиме ниву в Сибіру (Хліб, 183).

У зв’язку з актуалізацією теми землі частовживаними в тек-
стах названих романів М. Стельмаха є такі вислови, як нарі-
зати, відрізати, наділяти, відчикрижити, межувати землю. 
Вони з’являються у діалогах персонажів, які мають різне со-
ціальне походження (в одних відрізають землю, іншим наріза-
ють землю), тому згадані вислови мають різний прагматично-
оцінний зміст у контекстах, пор.: Відрізали землю, — мало не 
задихався [Варчук], вириваючи зсередини клекітливі слова. — 
Це все одно, що перерізали мене надвоє і кинули посеред шляху. 
Скільки я на ту землю старався. Тягнувся до того достатку, 
і попливло моє щастя старцям у руки. Коли б серце вирвали, 
то й то легше було б... А то землю! (Кров, 180); Якубенко за-
думався, подивився на свої великі руки: — Не тягне, бачу, вас 
до земельки? Дивіться самі, а я вам хочу якнайкращого, бо до-
брі ви, батюшко, такі, наче й не батюшка. А яку ж земельку 
відчикрижив пан од церкви: найкращу, — зі смаком починає 
розповідати про захоплені шматки (Хліб, 288); — Сільські си-
ноди. До слушного часу вони тихцем міряють панську землю. 
А слушна година от-от уже настане… То нащо нам відрива-
тися від своєї землі? (Хліб, 214-215); В ті літа, коли межу- 
вали землю, батько нашого пана по підказці Салоганового 
діда відчикрижив од церкви вісімдесят десятин, бо піп у нас 
був тоді такий, що не про землю, а про одне небо клопотався 
(Хліб, 287);

— А он і чутки пішли, що синоди в цьому році будуть нам 
наділяти землю: сім десятинок на кожний двір.
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— Які синоди, Лесю? — повертаються охолоджені стро-
карські думки від чужої до своєї землі (Хліб, 214).

Дуже важлива тема для розмов про землю — оцінка її родю-
чості, тобто якості ґрунту. Епітетні характеристики на позна-
чення цього поняття показові для тексту романів М. Стельмаха, 
пор.: Давид рішуче повертає на край села, де на гиблому грун-
ті якоюсь купиною стоїть не то хатка, не то старий бурдей 
(Хліб, 156);Що то за дивний і розкішний край [Поділля]: грунт 
родючий, ріки повноводі, навіть перли колись виловлювали в 
протоках Дністра (Хліб, 419);

— Так на цьому ж мочарі нічого не вродить. З’їли ви за вік 
із нього хоч одну картоплину чи огірок?

— Не з’їла, Давиде, бо такий пропащий мій талан: для ньо-
го і на тлустому чорноземі, десь, окрім трав, нічого не вро-
дить. А ти щось таки зможеш зробити й на моєму невдоб’ї 
(Хліб, 157).

Трапляються в текстах і рідковживані оцінки ґрунту: 
невдіб’я, ледача земля (А кріт, самі знаєте, на ледачу землю 
не сунеться (Хліб, 21).

Ледачий ґрунт протиставляється чорнозему, пор.: Вгорі за 
ярами ледачий ґрунт, мов розмите кладовище велетнів, сіріє 
камінними черепами і костомахами. Але одразу ж за шляхом 
земля якимось чародійним помахом залишає позаду всю пра-
давню застиглу хмурність і рівно та зелено стелеться чор-
ноземом під сині краї неба (Кров, 153).

І як синонім до слова земля, і як назва самостійного поняття 
‘родючий ґрунт’ слово чорнозем реалізує свій позитивно оцін-
ний зміст в авторських поетичних описах природи, наприклад: 
Навколо них [переселенців], скільки оком скинеш, підіймають-
ся засніжені поля. Під ногами, сповитий в сніги, дрімає чор-
нозем, за яким споконвіку тужить хліборобська понівечена 
душа… (Хліб, 66-67); Чорнозем підняв на своїх мовчазних гру-
дях зелене багатство [пшеницю] і, здається, сам заслухався 
його дрімливою мовою. Яків теж прислухається до шепоту 
ниви і вперше в житті помічає, що зараз кожна шийка коло-
ска, мов діамантом, перехоплена краплиною роси (Хліб, 495).

Різні природні стихії залишають свої карби на землі. Тому 
вона буває і сухою, потрісканою, закам’янілою, і вологою, і 



Культура слова №76’ 201212

мерзлою... М. Стельмах збагачує художній стиль персоніфіко-
ваними образами землі. Вони побудовані на звукових, зорових, 
одоративних асоціаціях, пор.: Попід лісом бездоріжжям пря-
мує чоловік, ледве чутно ворушачи губами, і тепер земля при-
слухається до перестуку краплин і лічби хлібороба. Він міряє 
землю не поспіль, а по урочищах, тримаючи в пам’яті усі кроки 
довжини і ширини (Хліб, 389); Я [Ганна] ж просила пана, щоб 
все було по-доброму, — простягає руки до чоловіка [Івана], і 
враз дужий удар приклада валить її на розкислу вулицю. В тем-
ряві стогоном озвалася земля, а на ній заворушився темний 
вузол, що називається його дружиною (Хліб, 443); Земля при-
слухалася до придорожніх пісень і вухатими соняшниками, і 
вусатим ячменем, і втомленим житом, що ніяк не може на-
годувати рід людський (Хліб, 535); Коли волами ореш, помі-
тив, і земля краще пахне, бо до середини її, до живця добира-
єшся… (Хліб, 152); Над тихою святковою землею високими 
золотими мазками починається ранок (Хліб, 306); Він [Іван] 
кинув коні, запряжені в борони, і чимдуж побіг до матері, яка, 
здавалося, вросла в обвіяну сизувату землю (Хліб, 435); Коли 
запахне відталою землею і березовим соком, птиці, розколи-
хуючи м’яку сонячну основу, приносять на святкових крилах 
вологе, іще з волохатим туманцем тепло (Хліб, 202).

Подібно до того, як одухотворюється на сторінках романів 
М. Стельмаха земля, так і описи, характеристики людей не об-
ходяться без порівнянь їх із землею. Серед порівнянь є прозорі, 
побудовані на зовнішніх асоціаціях, скажімо, з кольором землі, 
а є порівняння, метафори, в основі яких лежать глибокі психо-
логічні асоціації, пор.: І от він приходить до своєї матері, до 
темнолицьої, мов свята земля, Катерини Чумак (Кров, 207); 
Дівчина скидає кожушок; чорна, мов земля, сорочка і якась 
подоба спідниці з гудзькуватого валу страхають навіть Те-
рентія (Хліб, 134); І кора дерева, і рука людини однаково темні 
і потріскані, однаково в зморшки кори і руки до самої крові 
в’їлася земля (Хліб, 25); — Якове Дорохтейовичу, ви дуже вче-
на людина, аж учитель. Ви всякі високі науки проходили, а ми 
прості й темні, як сама земля, люди (Хліб, 488).

Художня оповідь М. Стельмаха усіма своїми змістовими 
нюансами і стилістичними засобами виявляє глибоке співчут-
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тя автора до дітей землі, напр.: У свитах, киреях, сіряках, ко-
жушках стоять діти землі; одні прощаються з рідною сто-
роною з ніяковим, сумовитим усміхом, іншим думи нахилили 
обважнілі голови, а в декого і скупа сльоза тремтить… (Хліб, 
179); Несмілі шуми саду і лісу, блакитне березневе малювання 
поміж деревами, тугий перестук краплин, що вже закипають 
кригою, і зоряний цвіт у гіллі — усе нагадує той казковий ча-
рівний край, який давно втратили убогі діти землі (Хліб, 254); 
І знову тяжкі думки від дрібної комахи попливли до невідомих 
столичних людей, які своїм папірцем мають вирішити долю 
дітей землі. Потім лісовики поклонились богам і старому 
Дунаю та й пішли мовчазними лісами в село на сповідь (Хліб, 
400). Саме через гірку долю хліборобів, кинутих у вир грома-
дянської війни, письменник називає їх пасинками землі, пор. 
монолог про могилу матері: Двічі за літо її [могилу] скошує 
глухий сторож.., і в невеличких копицях сіна вітри перебира-
ють сумовиті сторінки сотень різноманітних і водночас схо-
жих одна на одну історій пасинків землі (Кров, 172).

Мотив жорстокої боротьби за землю зумовлює символіза-
цію слова кров, яке актуалізоване у прислів’ї, що стало назвою 
роману: То сліпий Андрійко благав зрячих бути людьми, не про-
ливати людську кров, бо вона не безрідна водиця, що трима-
ється на хмарці й на травичці, в озері й криниці, а кров тільки 
тримається землі (Кров, 207). За землю і в землю ідуть люди. 
Тому й означення цвинтарна земля має в текстах логічно-ху-
дожню мотивацію: Пізнього вечора Фросині погіршало. Вузлик 
із глиною вже не вибирав біль, а тиснув на серце тяжкою 
цвинтарною землею (Хліб, 186); — Живий чоловік, чуєте, про 
живе має думати. Хоч яка дорога цвинтарна земля, та годує 
вона тільки гробаря (Хліб, 25); А думи чоловіка незмінно по-
верталися до того клаптика землі, де під вишеньками, що ви-
билися з-під кореня, лежать його діти. Він уже обсадив їхню 
могилу шовковою травою і стокротками... (Кров, 210).

Драматичні події громадянської війни, розподіл панської 
землі, змагання за кращі наділи родючого ґрунту спричинили-
ся до народження вислову з таким узагальненим змістом: не 
одного б уложили за землю у землю (Кров, 174). У творах про 
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трагізм людських доль чимало розмов і роздумів про землю. 
Показовий діалог батька із сином:

— А ти знаєш, що ті люди ладні вбивати за землю?! — лед-
ве стримав приступ обурення.

— За землю, тату, і вбивати можна, — твердо промовив 
син чиїмись словами. — Вона — свята.

Супрун на хвильку оторопів, а потім з розмаху долонею вда-
рив Гната по обличчю:

— Мовчи, сучий сину! Ти звідки, падлюко, знаєш, що таке 
земля і чи дорожча вона за кров?! Зароби її перше, порви 
спершу свої жили на ній! (Кров, 115).

Широкі епічні полотна Михайла Стельмаха наповнені фоль-
клорними поетичними образами, природними діалогами пер-
сонажів, побудованими на фразеологічних джерелах розмовної 
української мови, а також втіленими в досконалі мовні форми 
афористичними висловами. Це думи про землю як основну цін-
ність для українського селянина: — Ех, Іване, Іване. Земля —  
кругом наш мужицький вузол. Да який іще вузол: на все жит-
тя богом і людьми закручений, зав’язаний (Хліб, 42); У темно-
му небі, як у чорноземі, стоїть Чепіга і своїм сяйвом нагадує, 
що найкраща мудрість людини — орати землю (Кров, 146); 
Земля — велике діло (Кров, 152); — Мені нема чого переїж-
джати: тут моя дідизна, тут моя земля. Я з грошика і з ко-
шика жити не можу. А служби — це вітер, що не знати, як 
подме. Нема кращої служби, ніж коло землі (Кров, 211).

Так устами своїх героїв письменник дає найвищу оцінку 
землі, а також праці на землі. Але земля — не лише об’єкт 
роздумів. Це ще й активний суб’єкт: вона прокидається, 
радіє, озивається, шепоче, тобто теж розмовляє, спілкується з 
людиною. Відчуття природної гармонії спілкування людини з 
землею передає автор і читачеві.
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 Павло Гриценко 

Михайло Стельмах: 
час і над плином часу
Одна з вершин розвитку української літературної мови 50-

80-х років ХХ століття – мовотворчість Михайла Стельмаха. 
Його романи й повісті виказують неповторність стилю, значні 
осягнення в культурі опрацювання тексту. Сторінки творів за-
свідчують глибокі знання народної мови, широке використан-
ня індивідуального художнього мовотворення. Природний на-
родний струмінь мовлення, особливо в партіях героїв, у доборі 
лексики, фразеології, нерідко оновленої й трансформованої, у 
словоладі, інтонаціях, розлогих авторових сентенціях у стилі 
народної філософії, здатності піднести деталь до концептуаль-
ного узагальнення, – усе це западає в пам’ять, вражає змістом 
і чіткістю різьблених форм. Названі й багато неназваних, окре-
мо виділюваних рис творів митця існують у взаємозв’язку як 
естетично-художня цілість.

Мимоволі зауважуєш, що такий досконалий текст не міг по-
стати внаслідок копіювання-наслідування готових зразків, зо-
крема й відшліфованого народного наративу, а лише як резуль-
тат цілеспрямованої діяльності автора, опертої на розуміння 
законів текстобудови, мовотворення, на проникливе осмислен-
ня змістового, асоціативного й емоційного складників викорис-
таних мовних елементів, вдумливого моделювання тексту, над 
яким височіють вибудовані змістові й емоційні вершини, які 
його огранюють і скріплюють.

Перечитування романів М. Стельмаха залишає двоїсте вра-
ження: тексти сприймаються легко і плинно, сюжетні лінії, 
колізії утримують увагу читача, а словесні образи викликають 
емоційні відрухи-спалахи. Читач полонений текстом. Та це 
перше враження відступає, коли пробуєш зрозуміти глибше 
текстові конструкти письменника, і ці спроби передбачають 
вихід за межі самого тексту, залучення широкого позатексто-
вого словесного й загальнокультурного тла. Водночас цей про-
цес вимагає розуміння авторового творчого коду – мовного та 
психоемоційного, налаштування на який здатне забезпечити 
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порозуміння між читачем і автором. Лише прийнявши авто-
рову оптику відчуття, оцінки світу й людського буття, читач 
здатен зрозуміти його ціннісні, творчі орієнтири, а відтак – 
умотивованість і доцільність конкретних словесних образів, 
змін регістрів оповіді – переходів від звичного конкретного, 
профанного до образно-узагальненого, метафоричного, нерід-
ко безпосередньо уґрунтованого на складних знаках, символах 
національної та світової культури чи алюзіях до них. Розумін-
ня авторової естетичної концепції робить зайвим «переклад» 
з авторової поетичної на мову узуальну, на профанний семан-
тичний / предметний код. Зауважимо, що спроби зрозуміти ху-
дожній текст з позицій узуальної щоденності не завжди можуть 
бути здійснені, адже не всі елементи тексту надаються до пере-
кодування, напр., в уривку з роману «Чотири броди»

З ярмаркової колотнечі та розтічу, повз вітряки виїхали в ро-
жевий надвечірній сонцеграй, що м’яко тремтів над обважні-
лими нивами, вони підіймали й підіймали з пагорба на пагорб 
півсон житніх і пшеничних корогов. Навколо стояла така 
тиша, що чути було золотий дзвін переджнивності. (ЧБ, 115) 

у словосполуках сонцеграй тремтів, дзвін переджнивності 
навряд чи можна спиратися на прямі ядерні значення лексем, 
оскільки ці лексеми, словосполуки використано з актуалізовани-
ми периферійними чи оказіональними образними значеннями. 

Тип слововживання – «що не слово, то й художня умов-
ність» (І. Світличний), що широко представлений у текстах  
М. Стельмаха, зумовлює зміну семантики багатьох лексем, 
узвичаєної в поточному щоденному слововживанні. Такі авто-
рові зміни значень, зрозумілі на одному часовому зрізі, згодом 
виявляються заскладними для сприйняття й інтерпретації у 
часі іншому, віддаленому. Тому в діалозі письменник / текст : 
читач фактор часу має особливе значення; він оприявнюється 
по-різному: як час, описаний у текстах, – реальна історична да-
ність; як епоха автора-творця, його буття в конкретних часово-
подієвих обставинах; як час читача, який стосовно відтвореної 
епохи і часу написання твору є динамічним щодо відстані від 
зображеного й авторового часу та з огляду на мінливу аксіоло-
гію словесної культури. Остання іпостась часу може впливати 
на характер і повноту розуміння тексту новими поколіннями 
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читачів, оскільки текст залишається передусім знаком, худож-
ньою моделлю відтвореної епохи і часу письменника.

Читачеві необхідно доглибно збагнути час письменника, 
збагнути не так у параметрах скупої хронології та вершинних 
історичних подій, як у визначальних типах культури та моде-
лях осмислення епохи автора. Відстань між часом написан-
ня художніх текстів і моментом їх сприймання читачем може 
збільшуватися. Коли ж читач належить до іншої епохи, є іншим 
порівняно з автором своїм життєвим досвідом, побутовою куль-
турою, ціннісними орієнтирами й акцентами у структурі мен-
тальності, то ця іншість вимагає від читача чималих зусиль, 
ба навіть застосування спеціальних дослідницьких процедур 
задля сприйняття / пізнання художнього твору, співвіднесе-
ного з іншим часом. Без таких зусиль твір може бути прочи-
таний лише на поверхневому фабульному зрізі, без розуміння 
його естетичних глибин, другого й наступних за ним змістових 
планів. Поверхневе, часткове сприймання тексту залишає не-
пізнаними особистість письменника, таїну й імпульси процесу 
художнього творення, зрештою, нівелює сутність естетичного 
відображення світу. 

Змодельований у загальних рисах прояв фактора часу на осі 
текст : читач є актуальним насамперед для творів тих авторів, 
які одне з пріоритетних завдань убачали в докладному літопи-
санні, зануреному в побут відображуваного часу; вони з подиву 
гідною увагою помічали й переносили у тексти факти, деталі, 
які навіть у спеціальних працях – етнографічних, історичних, 
соціологічних – могли бути не зауважені. Таких письменників 
нерідко звинувачували у надувазі до етнографії, в етнографізмі 
(для прикладу згадаймо несхвальні, а то й доволі різкі оцінки 
С. Єфремовим описовості й деталізованості у творах І. Нечуя-
Левицького). Проте нерідко в контексті ширших культурних і 
національних тогочасних пріоритетів доцільність такого спря-
мування словесної творчості могла мати переконливі пояснен-
ня, яких не варто дослідникові оминати й у часі іншому, зі змі-
неною аксіологією словесної творчості.

До кола письменників, у чиїх творах загострено увагу до 
побутового тла подій, належить і Михайло Стельмах: його ро-
мани й повісті вражають увагою до найдрібніших деталей жит-
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тя подоляків у кінці ХІХ – середині ХХ ст., заглибленістю не 
тільки в побут, а й у спосіб мислення своїх героїв, у профанні 
й сакральні складники їхньої щоденності. Така естетична по-
зиція митця, ймовірно, була його свідомим вибором і містила 
ще одну важливу настанову автора: зберігати й розбудовувати 
українську мову. І це видається нам біографічно зумовленим: 
становлення М. Стельмаха як письменника відбувалося в роки, 
коли мовний складник у творенні національного культурного 
простору був особливо вагомим. Наприкінці 30-х років ХХ ст., 
після тотальних «чисток на мовознавчому фронті» та політич-
них процесів над митцями, відчутно загострилася увага пись-
менників до збереження й розбудови української мови, зросла 
відповідальність за її долю. Мова художніх творів часто става-
ла вододілом у долі письменника: за неї хвалили, підносили, за 
неї й нещадно карали. Мові намагалися визначити її профіль як 
окремої, самостійної чи, навпаки, знівельовано-уподібненої до 
інших; за мовою прагнули добачити профіль і долю самого на-
роду. Цю особливу роль мови усвідомлювали багато письмен-
ників довоєнного формування, які поряд із художньою твор-
чістю долучалися не тільки до мовотворення – пошуків нового 
потрібного слова, висловлення, а й до мовознавства – практич-
ного словникарства, опрацювання правопису, розгляду питань 
культури мови, перекладознавства (М. Рильський, П. Тичина, 
М. Бажан, Ю. Яновський); ця традиція літературно-мовознав-
чої двоєдності письменників тривала упродовж десятиліть. 

Молодий поет і прозаїк Стельмах у своєму літературному 
простуванні та у ставленні до мови взорував на Максима Риль-
ського, чий мовний і загальнокультурний авторитет був неза-
перечний. Творча дружба з М. Рильським, входження до кола 
його однодумців-послідовників вплинули на мовотворчі по-
шуки М. Стельмаха і, припускаємо, зміцнили його професійну 
увагу до мови. Закономірно, що в усіх його епічних творах –  
від «На нашій землі» (1949) до «Чотирьох бродів» (1979) – 
можна добачити наслідки загостреної уваги до мови, оперуван-
ня мовою в оперті на ґрунтовні знання її внутрішніх законів. За 
це промовляють розмаїття лексики та фразеології його творів, 
уміння вибудовувати фразу-афоризм, широке використання на-
родної виробничої термінології, розкуте словотворення (осо-
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бливо запам’ятовуються новотвори для номінації ледь відчут-
них семантичних перетворень слів, значеннєвих півтонів, від-
тінків), словесна гра, насамперед обігрування структури слова, 
фонопис, ономастикон… Ретельна робота з окремим словом, 
словорядом, над будовою фрази стала однією з визначальних 
ознак творчої манери письменника. Хоча названі риси мово-
письма Стельмаха приявні в усіх його епічних творах, проте 
це не свідчить про статику стилю та прийомів опрацювання й 
використання мовних елементів у текстах. Навпаки, його ідіо- 
стиль позначений виразно висхідним розвитком, і цей дина-
мізм уважна критика відзначала віддавна: «Якби, не знаючи 
всієї творчості М. Стельмаха, порівняти його «Правду і кривду» 
з «Великою ріднею», можна було б подумати, що це твори різ-
них авторів, настільки несхожі вони за своїми художніми осо-
бливостями» (І. Світличний).

Підвищену увагу М.  Стельмаха до народного словника і 
його відтворення-використання в художніх полотнах не всі кри-
тики оцінювали з позицій свідомого прагнення автора розбудо-
вувати українську мову, обмежувалися у своїх судженнях-оцін-
ках передовсім критерієм художньої досконалості, естетичної 
доцільності. Таким недобачанням узятого письменником над-
завдання можемо пояснити закиди авторові у слівній надмір-
ності, деталізованості описів, кучерявості чи бароковості  
(А. Жаборюк, І. Світличний, П. Загребельний та ін.). Проте вар-
то пригадати, що в історії української словесності час творен-
ня Стельмаха-прозаїка – це епоха особлива, яку окреслюємо 
як безсловникову. На кінець 30-х років ХХ ст. ситуація з лекси-
конами склалася вкрай несприятливо: чимало словників, важ-
ливих для творчої праці письменників, редакторів, педагогів, 
було вилучено з обігу, а імена їхніх авторів потрапили під суво-
ру заборону; на інші словники було кинуто тінь непереборної 
підозри й обмеження щодо використання; про нові словники 
мріялося, проте їх появи довелося чекати десятиліття. Публі-
кування першого великого тлумачного словника – 11-томного 
Словника української мови (К., 1970–1980) – завершено роком 
пізніше від написання останнього роману М. Стельмаха «Чо-
тири броди». А укладання академічних словників української 
синонімії, фразеології, вкрай потрібних для щоденної пись-
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менницької праці, залишалося у віддаленій перспективі. Тому 
головним джерелом лексики і фразеології для письменників 
доби безсловниковості залишалася власна пам’ять, самотужки 
укладені робочі картотеки слів і фразеологізмів, виписані з різ-
номанітних джерел висловлюванння, а ще – їхня очитанність 
та невтомна вигадливість у словотворенні. 

Всупереч скрутній лексикографічній ситуації панувало  
особливе пієтетне ставлення письменників до мови. Зазначимо, 
що твори М. Стельмаха, які до середини 60-х років були опу-
бліковані й набули заслуженого читацького визнання, щедро 
представлені у СУМ у формі цитат-ілюстрацій слововживання; 
нерідко саме ці тексти були єдиним джерелом для виявлення 
й лексикографічного опрацювання багатьох слів, особливо для 
окреслення їхньої семантики. І це слугує одним із вагомих ар-
гументів на користь цілеспрямованого широкого використан-
ня автором різноманітних шарів народної лексики, що інколи 
може видаватися за слівну надмірність чи переобтяженість тек-
сту. Сьогодні не так суттєво, що Стельмахові лексеми у СУМ 
нерідко супроводжено позначками рідко чи діалектне; головне 
в іншому: сотні слів і значень завдяки його художнім текстам 
врятовано від забуття, піднесено до статусу словникової оди-
ниці, чим відкрито перспективу тривання їх у просторі мови і 
культури (напр.: переміл, трістя, значення ‘литися, струмува-
ти’ для слова токувати та багато ін.). 

Значна частина сучасних (поч. ХХІ ст.) читачів відкриває у 
творах М. Стельмаха чимало такої інформації про події, людину, 
наповнення часу, про прийоми їх художнього відтворення, що 
сьогодні оцінюється як сигнали чи знаки іншої епохи. І в цьому 
відчутті часово-культурної іншості проступає вплив на свідо-
мість читача сьогоденної наступальної урбанізації, тотальної 
технізації буття – від виробництва до дрібниць побуту, переси-
чення інформацією, яка нерідко є надетнічною, не пов’язаною 
з культурою, буттям українців чи будь-якого іншого етносу. По-
рівняно з серединою ХХ століття ментальність читача зазнала 
переструктурування, змін культурних та світоглядних пріори-
тетів. Урбаністична у своїй основі сучасна модель світосприй-
мання українською молоддю й середнім поколінням залишає 
дедалі менше місця константам, знакам традиційної сільської 
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культури, які донедавна були поширеними, моделювали ви-
робничу, звичаєву, обрядову сторони буття і його осмислення 
й аксіологію, корелювали з усталеними типами соціального, 
сімейного устрою. Нова сьогоденна модель буття українського 
соціуму пов’язана із нівелюванням, редукцією багатьох тради-
ційних елементів культури, ширше – із втратою національного 
ґрунту сучасної культури. Ці процеси заполонюють не тільки 
міста й містечка, а й напівурбанізоване чи урбанозорієнтоване 
село, охоплюючи навіть ту частину його мешканців, яка продо-
вжує по-своєму любити село і його традиції, обробляє землю 
і живе з праці на ній. В останні десятиліття іншими стали й 
українське місто, й українське село, іншим став і читач. І це 
неминуче знаходить відгомін у характері сприйняття, оцінках 
культури попередніх епох, включно з творами письменників, а 
серед них – і М. Стельмаха.

Стильова особливість творів М. Стельмаха – насиченість 
тексту виписаними в деталях подіями, пейзажами, звуковими 
і зоровими рядами, етнографізмами, наявність елементів сло-
весного орнаментування – у сучасного читача здатне виклика-
ти асоціації з українською класикою ХІХ ст. (колись, у 1946 
році, такою була відрухова реакція на рукопис першого велико-
го прозового твору М. Стельмаха в О. Білецького, який згодом 
докорінно змінив свій погляд). Відданість автора докладному 
описові, безперечно цінна для розвитку і збереження україн-
ської мови, може ставати перепоною між текстами і сучасним 
читачем: відтворені з глибоким знанням і великою симпатією 
елементи традиційного побуту, виробничих процесів сьогодні 
для більшості читачів вже є незнаними. Інтенсивні зміни умов 
і обставин буття – як незмивна печать часу – не дозволяють 
багатьом читачам уповні збагнути фабулу твору, оцінити емо-
ційний складник змісту, авторів аксіологічний супровід опису-
ваного. Так, наприклад, для повного й адекватного сприйнят-
тя сучасним урбанізованим читачем роману «Чотири броди» 
необхідне спеціальне коментування багатьох слів і виразів, 
як-от: свіжа плоскінна сорочка (С. 21; з тоншого плоскінного 
полотна, витканого з волокна плосконі – тонших стебел коно-
плі), прядивляний обрізок шнурка (С. 295; з прядива – з волок-
на грубших стебел коноплі), гнали по жерниці скручений про-
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кислим ремінням ясир (С. 33; по стерні), Скрадаючись, Данило 
зайшов на подвір’я і в прихопленому лисицями вікні побачив 
рухливу тінь…( С. 190; візерунки від морозу на шибках), ко-
рова … перестійлує кілька днів (312; перебуде в загорóді, не 
на вільному випасі), З сіллю їдь не до хати, а в літняк: зараз 
краще приснаститись подалі від зайвих очей (313; прилашту-
ватися), Ольга поставила полумисок на стіл, відбатувала кіль-
ка косарських луст запашного хліба (С. 320; великі розміром 
шматки хліба, як для косарів, які особливо тяжко працюють), а 
який у мене чаламур до неї (С. 491; приправа до вареної риби, 
юшки); див. також численні окремі лексеми та словосполуки: 
підтикані молодиці похапцем прали і полоскали шмаття (19), 
соковито гупали праники (19), не скупився завезти духмяний 
липівець у свіженьких відеркових липівках (36), в іншому місці 
до липівець “липовий мед” вжито варіант липець (липець – на 
заїдок – с. 416), впасений, він поволеньки йшов з рушницею на 
ситому плечі (50), не те що муки, навіть обметиці нема (56), 
не обтовчені житейською ступою (67), з тольцевої клуні ви-
глянув (82), сам себе зароганив роботою (114 та ін.), гінна до-
рога (156, багаторазово), сіно застеляю рядном – пасаманис-
тим або в гречку (182), також – тіні й місячна гра пасамани-
ли і луги, і татарський брід (183), шурхотіли чоботиська чи 
копаниці (189), драбинкою одягнені спідниці (195), А хто ж 
іще може тут чопіти (206), пряна гіркуватість глухих ла-
нів (212), перехрестя глухих доріг (215), теж мені щастячко 
вербове (241), дзеркальце, врізане в ляду (242), На возі нема ні 
коси, ні рубля, ні мотузків, видно, не жнивувати зібрався чоло-
вік (383), криниченька на чотири зводи (386), моя стара нас 
душениками почастує (252), он на підгливі, біля возовні візьми 
косу й пройди покіс (282), обтернені тини (284), іршані шта-
ни (284), стара жінка з кошиком у струдженій, зазіленій руці 
(323), збігаються всі, немов на солонище1 (43), де нагибати 

1	Ототожнення у СУМ солонище з полісемантичним (5 значень) солонець, 
як і покликання у СГ на М..  Номиса (№ 13902: збігаються, як на солони-
ще), як і Лукашеве  На забутих солонищах // згубила кохання… (Лорка 
Фредеріко Гарсія. Лірика / Переклад М. Лукаша. – К., 1969. – С. 298), 
лише вказують на відносне окреслення реалії, не даючи впевненості щодо  
семантики.
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якийсь запасець (325), До них краще під’їхати з лугу толочни-
ми воротами (530), та ін.; у цьому ряду також – назви діяча за 
родом занять (майданщик, гонтар, лугар, оболонник, житник, 
сокирник), знарядь (шпень, верхові вила, махові вила), примі-
щень (бортяниця, хмелярня, парня, літняк) тощо. Ряди таких 
слів, словосполук можна продовжувати і за романом «Чотири 
броди» (звідки вище наведено матеріал), і за текстами інших 
творів М. Стельмаха. Це чималий за обсягом лексикон, його 
розуміння навіть підготовленими носіями мови вимагає зану-
рення у словники та в спеціальні мовознавчі дослідження. 

Така ж ситуація виникає й у випадках, коли лексику, часово 
марковану з погляду сьогодення, автор клав в основу метафо-
ричних ускладнених номінацій; сприймання останніх так само 
вимагає від читача додаткових зусиль, «декодування» образних 
назв, описів. Так, авторове асоціативне мислення пов’язало ме-
рехтливе світло зірок, місяця із тремтливим опаданням квітко-
вого пилку; цей пилок бджоли на своїх ніжках носять у вулик 
для перги, звідси його назва – обніж; на цій асоціації автор ви-
будував свої описи: вода перехоплювала теплу зоряну обніж 
(76); Над притомленим завороженим степом стояла така 
тиша, що було чути, як знизу дихає колос, а згори випадають 
роси і місячна обніж (212); у предметному (поняттєвому) ряду 
близькими є обніж і перга, тому серед назв зорових образів 
цього кола закономірно постала словосполука зоряна перга: а 
за веслом розкришувалась і кружляла зоряна перга…(381). В 
оп|орі на вербальні описи давніх виробничих процесів виникли 
образні словосполуки глибокого етичного змісту – не замілити 
лемеша ‘не зрадити ні в чому’ – ні в чому не замілить лемеша 
(144), йти за своїм плугом ‘робити свою справу, бути вірним 
обов’язку всупереч обставинам’ – хитромудрі радники накида-
ють тінь чи підозру на людину, що мовчазно і вірно іде за своїм 
плугом (358). До творення подібних образних складних словес-
них знаків М. Стельмах вдавався постійно. Нерідко не склад-
ний за змістом сегмент тексту майже непомітно переходить в 
ускладнений вислів-образ. Таких семантично і художньо наси-
чених елементів оповіді багато; вони пунктиром пронизують 
текст, повторюються як вербальні варіанти, скріплюючи його 
як змістову й естетичну цілість.



Культура слова №76’ 201224

Сьогодні, на початку ХХІ ст., читач має доступ до різно-
манітних словників української мови, насамперед тлумачного, 
історичних, діалектних, етимологічного, які можуть слугувати 
глибшому розумінню змісту художніх творів. Проте і найпо-
вніші за реєстром словники інколи не містять багатьох лексем, 
значень, наявних у творах М. Стельмаха, внаслідок чого зміст 
окремих мікротекстів, нерідко – глибина художніх образів, за-
лишаються не вповні доступними читачеві. Так, лише з кон-
тексту, здогадно вловлюємо значення низки лексем: Побачив, 
як босонога дівчинка років дванадцяти, зводячись навшпиньки, 
виймала з печі онишником чималий горщик (ВР, 828; ймовірно, 
йдеться про рогач, хоча в іншому контексті автор використовує 
лексему рогач); зап’єш косарщину, зап’єш зажинщину – та 
й думай про кожуха (ЧБ, 106; ритуальне частування як знак 
закінчення жнив); а біля козацької могили заскрипів, обертаю-
чись навколо свого короля, старий вітряк (ЧБ, 65; ймовірно, це 
основа-стовп, на якому тримається вітряк) тощо.

У деяких випадках словник перешкоджає розумінню тексту, 
оскільки слово лексикографічно опрацьовано некоректно. Так, 
в СУМ (Х, 381) з покликанням на цитату з КЛ – Супрун без 
торгу купив половину добрячого середового слупця – лексему 
слупець подано як застаріле і зменшено-пестливе до слуп, що 
пояснено як застаріле ‘стовп’ (це ж повторено у ВТССУМ на 
с. 1151). Залишаючи поза коментарем невдалу ремарку змен-
шено-пестливе (зменшене не завжди є пестливе), зауважимо 
інше: у Стельмаха йдеться не про дерев’яний стовп чи поло-
вину маленького стовпця, а про шматок вичиненої шкіри, див.:

– От і добре, – зрадів Супрун.
– Оказія трапляється. Мені якраз треба півслупця на підошви 
купити…
В хаті, поки старий Омелян метав перед ним хозові, пахові, 
середові і ошийкові слупці, Супрун ледве не задихнувся, бо тут 
же під полом були вкопані чинбарські шаплики і зільник (КЛ, 114). 

Відсутня ця лексема і в СГ, яким міг би скористатися читач; 
щоправда, проблему частково розв’язує ЕСУМ (V, 310), у яко-
му розмежовано слуп1 ‘стовп’ і слуп2 ‘смуга вичиненої волячої 
шкіри вздовж спини на підошви’, хоча у Стельмаха йдеться 
про деривати слупець і півслупець, а не про слуп, до того ж  
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слупець міг бути вирізаний з різних частин шкіри, а не тільки зі 
спини, як наведено (джерело не вказано) в ЕСУМ. Зауважимо, 
що й лексему хозовий з наведеного уривка тексту М. Стель-
маха не пояснено у СУМ, ВТССУМ, хоча читач сам на сам із 
цією загадкою не полишений, оскільки у СГ (IV, 408) зазна-
чено, що хозóвий позначає відрізану по ширині частину з ви-
чиненої чинбарем шкіри, а хозóва фашія – це «смуга задня, від 
хвоста». Наведений уривок із КЛ засвідчує, що М. Стельмах 
був добре обізнаний із традиційною культурою і залишився ві-
рним ідеї збереження й оживлення в художньому тексті спе-
ціальної виробничої лексики. У невеликий фрагмент оповіді 
він зумів умістити – до того ж невимушено – майже всі відо-
мі назви частин-гатунків вичиненої шкіри; за це красномовно 
промовляє зіставлення зі спеціальною етнографічною студією: 
вичинена (оброблена), складена вдвоє і розрізана по ширині 
шкіра мала назви: хозóва, здухóва, середóва, пахвиста, заріжок 
чи ошийок, ополок чи брюшина (Василенко В.Н. Опытъ тол-
коваго словаря народной технической терминологии по Пол-
тавской губерніи. Кустарные промыслы, сельское хозяйство 
и землеведение, народные поговорки и изречения // Сборник 
Харьковского историко-филологического общества. – Т. 13,  
ч. 2. – Х., 1902. – С. 158). Розглянутий приклад (слупець) під-
креслює цінність текстів М. Стельмаха і для критичного пере-
гляду лексикографічного опрацювання в сучасних словниках 
термінів традиційних народних промислів, виробничих занять 
та ін. щодо точності відтворення значень лексем та повноти ре-
єстру. Інколи, лише сягнувши до словників давніших (Є. Же-
лехівського – С. Недільського чи за редакцією Б. Грінченка), 
можна збагнути значення вжитого М. Стельмахом слова, напр., 
для розуміння лексеми черех у тексті

Після обіду Мар’яна показала йому всі закутки лісу, вони зна-
йшли нору борсука, який восени хазяйнував у Веремійовім городі, 
сиділи біля джерела, трусили кислиці і навіть полізли на черех, 
на якому й досі висіли дрібні, трохи прив’ялі ягоди (КЛ, 226) 

важливою є фіксація форми черéха ‘шпанська вишня’ у СГ (IV, 
456) з покликанням на Є. Желехівського; так само на підставі 
СГ прочитуються лексеми наільнувати ‘випросити щось’ (у СГ 
ІІ, 384: ільнувати, льнувати ‘про попадю: ходити по приходу 
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й збирати льон та інші подаяння’); поурмлена (трава) ‘витоло-
чена вівцями’ (у СГ ‘те саме’), жерниця ‘стерня’ (СГ І, 480) та 
багато ін.

У подібній ситуації долання нерозуміння тексту навіть за 
наявності словника сучасний читач може опинитися і тоді, 
коли письменник актуалізує, згадує явища традиційної духо-
вної культури, штрихом-назвою відсилає до обряду – складно-
го, структурно розгалуженого культурного феномена, про який 
у тлумачних словниках інформацію часто подано з неналеж-
ною повнотою чи й зовсім не згадано. Так, М. Стельмах у КЛ 
згадує Спасову бороду: 

Чи ж помітиш, як на стернях вітри спасову бороду заколи-
шуть і осінній дощ натягне сизу сітку над кущуватою озими-
ною? (КЛ, 325). 

Цей елемент традиційних хліборобських обрядів, у яких до-
християнські відгомони злилися з християнськими,  неповно 
і неточно відтворено у словниковій статті борода в СУМ (І, 
219) та в неузгоджених між собою статтях борода і Спасова 
борода у СГ (І, 87 і IV, 173); при цьому не відзначено, що це 
давній обряд загальнослов’янського поширення, яким намага-
лися умилостивити духів предків (дідів) чи богів, щоб наступ-
ного року вони послали багатий урожай; для цього господар 
символічно ділився своїм цьогорічним урожаєм, залишаючи 
на ниві частку незжатих жита, пшениці, а ще – під бородою –  
приготовлені страви, трунок; при цьому колосся зав’язували 
чи сплітали й прикрашали. Українці зберегли багато локальних 
промовистих назв Спасової бороди: борода; на бороду; Спасо-
ві на бороду; Ілійові на бороду; Петрові й Павлові на бороду; 
на кучир для Ілі на бороду; дідові на бороду; грива на урожай 
та ін.; подільський варіант назви зафіксував у своїх творах  
М. Стельмах, чим засвідчив, що і на Поділлі цей архаїчний 
елемент слов’янської культури був поширений. Для розумін-
ня глибини ніби мимохідь сказаного слова-образу Спасова бо-
рода, який для автора був близький і зрозумілий у всій своїй 
складності, багатьом урбанізованим читачам початку ХХІ ст. 
необхідна допомога спеціальних досліджень етнографів (Зеле-
нін Д.К. «Спасова борода», східнослов’янський хліборобський 
обряд жниварський // Етнографічний вісник. К., 1929; Славянс- 
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кие древности. Этнолингвистический словарь. В 5 томах. –  
Т. 1.– М., 1995. – С. 231–234). 

Згадка про інший важливий обряд – колодки –
В руках тримають хусточки: подарунок тим хлопцям, що 
взимку до них додому із колодкою приходили (КЛ, 329) 

залишається без належної лексикографічної підтримки: у СУМ 
відсутня потрібна інформація, і лише СГ (ІІ, 271) відсилає до 
короткого опису обрядодій волочити колодку та віддавати ко-
лодку, які пов’язані з календарними іграми-ритуалами молоді, 
спрямованими на вибір своєї пари неодруженими, стимулю-
вання одруження; за докладним описом обряду, що мав чимало 
локальних варіантів, читачеві необхідно сягнути до спеціаль-
ної літератури (Славянские древности. Этнолингвистический 
словарь. В 5 томах. – Т. 2. – М., 1999. – С. 541–544), зваживши 
на існування й інших назв цього архаїчного елемента культури, 
зокрема, колодій, справляти колодія (див.: Русанівський В.М., 
Єрмоленко С. Я. Життя слова. – К., 1978. – С. 145–146).  

Інший тип назв-загадок у творах М.  Стельмаха – це так 
звані поетизми – слова чи словосполуки, які можуть не спів-
відноситися з реальною семантикою, не надаватися точній се-
мантизації, проте вони залишаються важливими для творення 
цілісного художнього образу. Здебільшого такі слова є відоми-
ми, їх використовують різні автори, інколи так само з нечітко 
окресленим значенням. Особливо складно читачеві семантизу-
вати таке слово чи вираз, якщо й лексикографи обійшли його 
увагою. Так, ужиту М. Стельмахом лексему креш (з означен-
ням срібна) 

Над хвилястими обрисами засніжених лісів почала грати сріб-
на креш; спочатку затремтіли окремі вогники, їхні сліпучі іс-
кри, розбризкуючись у повітрі, перекидалися з верху на верх, 
аж поки вся Синява не запалила свої мерехтливі свічада, аж 
поки на землю з гілок не почали зриватися живі, наче відлиті з 
сонця, краплини (ХС, 54)

тлумачні словники (СГ, СУМ, ВТССУМ) не подають, хоча ця 
словосполука належить до поширених, зокрема і завдяки по-
пулярній пісні (Кришталева чара – срібная креш, // Пити чи 
не пити – все ж помреш), використана  багатьма авторами ху-
дожніх і публіцистичних творів з варіюванням означення чи 
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без нього: Не пригадуй, що було! Не треба // Дотикатись до 
заглухлих ран. // Вже душа не б’ється в креші неба, // Як роз-
битий громом океан (Д. Павличко); Отрути випив я, налитої 
по креш, // Добою темною, та все ж, та все ж, // Я добрий 
слід лишив між добрими братами (Д. Павличко); І раптом ти 
збагнеш, // той аґрус нахилився, // що в дно криниць дивився 
// і цвів, як срібний креш (В. Стус);  То скинеш мої руки, наче 
гаддя // То враз засяєш, ніби срібна креш (І. Данилюк);  До неї 
ти від неї йдеш в горбаті засвіти.// Цей обрій – наче чорний 
креш гіркої-гіркоти (В.Стус); О, вже по вінця спито – гірку ту 
креш (В. Коломієць); у публіцистичному стилі: … радісною му-
зикою революційного слова [Павло Тичина] заповнив неосяжні 
простори, так ніби серцем своїм вдарив об золоту креш укра-
їнського неба (Літ. Україна, 1971, 2 лютого, с. 3). Ймовірно, на-
ведені контексти вказують на різні значення-образи: «сяяння, 
іскри, мерехтіння» (до цього схиляє наведений уривок з тексту 
М. Стельмаха), «вінця чаші для трунку, які могли бути прикра-
шені, відтак – переливатися, сяяти» і «чаша»; інтегральною для 
всіх слововживань залишається функція піднесення описува-
ного до художньо-образної надпрофанної сфери.

Зауважимо, що в лексиконі творів М. Стельмаха, навіть пер-
ших, здебільшого хронікального спрямування, відносно скупо 
використано лексику, яка засвідчувала б оновлення словнико-
вого складу мови відповідно до тогочасних змін українського 
села. Швидше створюється протилежне враження: автор із 
виразною симпатією і неприхованим смутком за втраченою 
(радше уявлюваною) ідилією зосереджується на традиційних 
селянських психологічних архетипах, поетизує людські вза-
ємини, освячені народним досвідом, мораллю, виводить на 
кін вічні, суголосні християнським, моделі оцінок людини, 
її вчинків (праця, родина, честь, гідність, генетичне коріння, 
рідний край). Імовірно, саме романтизована оптика минулого 
/ вічного, гамована не завжди гуманним сучасним, відповіда-
ла загальній творчій засаді письменника, який серед важливих 
завдань убачав і надзавдання – збереження традиційної народ-
ної культури, народної пам’яті і мови. Тому закономірно, що 
в лексиконі М. Стельмаха чимало одиниць – це традиційний 
словник села, що сьогодні не належить до активно вживаного, 
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а в сучасних лексикографічних працях поданий здебільшого із 
позначкою застаріле (як кримка ‘сіль’, лимарщина ‘шкіра-си-
риця’ у СУМ, ‘ремінна збруя’ – у М. Стельмаха) чи діалектне 
(катанка ‘різновид верхнього одягу’, саблук ‘дика яблуня; кис-
лиця’, трістя ‘трясовина, драговина’, пров ‘ніс човна’ та ін.).

Розглянуті лексеми, словосполуки, значення, взяті переваж-
но з одного роману М. Стельмаха «Чотири броди», – це лише 
невелика частка з дібраної обсяжної лексико-семантичної ко-
лекції з його творчого доробку. Багато з цих мовних одиниць 
функціонує у різних творах письменника, що вказує на їх на-
лежність до ядерних елементів його ідіостилю. Тому кожне таке 
слово чи словосполука, фразеологізм вимагають спеціального 
студіювання з особливою увагою до специфіки стилю, мово-
мислення автора, мовних знаків доби та окремого мистецького 
напрямку, презентованого М. Стельмахом, а також до розвитку 
лексики української мови часу Стельмаха з проекцією на її до-
кладне відтворення у словниках нового покоління. А для цього 
необхідне суцільне, не вибіркове лексикологічне обстеження 
текстів, дослідження функціонування як загальнопоширених 
слів і значень, так і власне авторських лексичних і семантичних 
новацій. Це, зокрема, дозволить здійснити і спеціальне едицій-
не коментування текстів творів М. Стельмаха для нових видань 
з урахуванням динамічного, іншого читача нового часу.

Долаючи відстань між епохою М. Стельмаха і сьогоденням, 
читач не тільки відкриває у творах письменника часово мар-
ковані події, атрибути, характери й мотиви поведінки героїв, а 
й бачить часову тяглість, актуальність для сучасності багатьох 
оцінок, суджень, імперативів до чину, у різний спосіб донесе-
них письменником на сторінках творів. Водночас читач пізнає 
амбівалентність естетичних осягнень автора. Ця двоєдність 
цінності словесної творчості М. Стельмаха зумовлена тим, що, 
з одного боку, він виразно пов’язаний з окресленим часом і 
простором, з деталями і духом майстерно відтвореного і збере-
женого у текстах хронотопу, а з другого боку, – авторів спосіб 
художнього осмислення всього, що стало об’єктом опису, його 
вміння конкретним не заступити загальнолюдського, універ-
сального, має незаперечну надчасову і надлокальну, значною 
мірою – і надетнічну, цінність. Уміння автора віртуозно вивіль-
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няти й актуалізувати смислові й емоційні глибини слова, підпо-
рядковувати слово змістовій та естетичній цілості твору читач 
помічає, поступово осягає специфіку цих прийомів й оцінює як 
одну з можливих форм словесної реалізації мовної особистос-
ті, підносячись до розуміння специфіки художнього дискурсу в 
цілому та до його сприймання.

Тексти: Стельмах М. Чотири броди. – Х.: Фоліо, 2008 (ЧБ); по-
кликання на інші твори  – Кров людська – не водиця (КЛ); Велика рід-
ня (ВР); Хліб і сіль (ХС) – за виданням: Стельмах М. Твори: в шести 
томах. – К.: Дніпро, 1972. При цитуванні ЧБ вказівку на цей текст та 
сторінку здебільшого опущено, водночас наведено всі покликання на 
інші твори.

ВТССУМ – Великий тлумачний словник сучасної української 
мови / Гол. ред. В. Т. Бусел. – К.: Ірпінь, 2001.

ЕСУМ – Етимологічний словник української мови. В 7 томах. / 
Голова редколегії О. С. Мельничук. – К., 1982–2012. – Т. 1–6.

СГ – Словар української мови. Зредагував з додатком власного 
матеріалу Б. Грінченко. – К., 1907–1909. – Т. 1–4.

СУМ – Словник української мови. – К., 1970–1980. – Т. 1–11. 

Надія Сологуб

М. Стельмах — «сіяч українського 
поетичного слова»
Творчість багатьох прозаїків починається з поезій. Так по-

чинав і видатний український письменник Михайло Стельмах. 
Його перші вірші написані в кінці 30-х років ХХ ст. У 1941 р., 
ще до війни, побачила світ перша збірка його поезій «Добрий 
ранок». «З природи чулий і закоханий у світ», — так сказав про 
Михайла Стельмаха Євген Гуцало. Справді, закоханість у рідну 
землю, в селянську працю, в українську ниву, засіяну чи вже 
колосисту, в людину-хлібороба — пронизує перші твори пись-
менника: Сонце нанизує дні/ На жита, на червону пшеницю/  
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І на юність мою; ..тому ... і став я сіячем, бо Висіяне проросте 
для грядущого. Земля для нього — це казкова жар-птиця, яка 
дає найсвятіше для людини, для селянина — хліб. Образ хліба 
у його поезіях, а потім і в прозових творах виростає до історич-
но-соціальної метафори. Хліб — це не лише художній концепт. 
Це концепт, насамперед, селянського життя і долі України вза-
галі. Такі асоціації навіюють поезії Михайла Стельмаха. Лек-
сика цих творів переважно хліборобська, або ж називає реалії 
української природи. І не просто називає, а створює зорові, 
смакові, звукові її відчуття:

Полотна біліють на жовтім лататті,
Лужки процвітають та скрип деркача,
І землі пахучі, на смак гіркуваті,
Виманюють сонцем в поля орача.

Низка поезій — про коріння роду, зокрема, про поліщуків, 
їхні давні професії, про край, ..де живуть майстри хороші, 
чесні,/ вуглярі, і теслі, й дьогтярі. Назви професій стали за-
головками поезій («Вугляр», «Римар», «Тесля» (Бере теслицю 
гостру тесля,/ Іде в катрагу запашну), «Дьогтярі», «Садівник» 
(Щоб навкруг усе росло, бджола дзвеніла,/ й червоніли яблука 
в листві). Поезії такого плану активізують лексику давніх про-
фесій, наприклад, у поезії «Римар» — це: сириця, шкурлата, 
смола, шило, дратва, щетина, шлея, наколені дірки, ремінь 
м’ятий, віск позублений. Деякі слова мають діалектне забарв-
лення: регеля ‘рибальська снасть’, майор ‘купа дров, прикрита 
землею’, бугани ‘болотне зілля’ тощо.

Лексика ранніх поетичних творів Михайла Стельмаха за-
свідчує його «зануреність» в українське народне слово, у його 
вияви у просторі і часі.

І ось в цю гармонію світу вривається жах війни: Минулося. 
Не сонце постукало в вікна —/ Війна, і пожари, і стогін, і плач; 
Надривно тужить соснами Полісся;/ І небо палає, і сохне земля; 
Стежки з України; шляхи з України!/ Куди ви ідете, куди ви?

Поезії початку війни сповнені глибокого драматизму.  
М. Стельмах виявив талант «працювати» зі словом, поєднати 
лексичні і синтаксичні можливості мови, щоб створити щем-
ливі контрасти мирного життя і — війни:
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Такі жита, що не дістать рукою,
Така блакить, що в серці не вмістить,
І раптом поле стало полем бою…

Лексику поезій Михайла Стельмаха наповнюють назви ре-
алій воєнного часу: автомат, атака, батарея, бійці, бліндаж, 
бронетранспортер, війна, гвинтівка, граната, землянка, куле-
мет, кулі, лафет, міна, полки, похід, сапер, танк, фашисти, 
шпиталь тощо. Нерідко така лексика з’являється в заголовках: 
«Пілот», «Партизан», «Танкіст», «Зв’язківець», «Звитяжець», 
«Сапер» (з присвятою «Світлій пам’яті моїх братів — воїнів 
Петра і Павла Стельмахів»), «Шляхами війни». «Солдатські 
будні» — так можна назвати більшість поезій воєнної пори. Це 
своєрідний щоденник автора про конкретні події: повзу з авто-
матом по рідній ярузі; Минаєм фронт в холодну ніч/ У крижа-
ній воді по пояс; Мов журавель, на костурах/ Уперше вийшов 
із палати.

Проте і лексика мирного селянського життя не зникла з по-
езій цього часу. Навпаки, ще зриміше постають в рядках-спога-
дах рідні реалії, рідне село, де надвечір’я пахтить, наче соти; 
де на ромашці настоялось літо; де разки намиста вигинає 
вишня; де кавуни гойдаються на плоті,/ мов дітвора в рябих/ 
смугастих сорочках; де ячмінь красується у полі. Така глибо-
ко поетична лексика виступає контрастом назвам реалій війни, 
впливає на експресивність сприйняття:

Червоні вулики з подвір’я
Пливуть гречками у блакить,
Медами пахне у долині,
Вівсом подзвонює з гори — 
Це все давно-давним пропало
На вкритій попелом землі.

І ми, як соняшник до неба,/ Крізь фронт тягнулися до те- 
бе, — звертається поет до Батьківщини, до України. Його душа 
рветься туди, де ниви виглядають косаря; де весела Здвиж-
ріка... кличе його поле орати, Аж поки лан, окрилений доща-
ми,/ Не задзвенить срібло́м стемнілих скиб!/ Аж поки не поко-
титься світами/ Пахуче сонце, наче добрий хліб! («Дума про 
плугатаря»).
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Інколи поезії активізують термінологічну лексику певної 
професії, як, наприклад, у вірші «На пасіці», в якому вжито 
слова: рій, вощина, вулик, сітка, трутнівка, дублянка тощо.

І от рідна земля, яка кликала-звала… поле орати, дочека-
лась своїх синів. Правда, далеко не всіх. Ще не зажили рани 
землі і рани серця. Ще все нагадує про втрати і жахи війни, але 
земля кличе хлібороба. Саме такий настрі́й повоєнної поезії 
Михайла Стельмаха:

Шумують дороги, неначе вино,
Під сонцем додому приходять герої,
Виорює плуг поржавілі набої,
І солодко в землю лягає зерно.

До тропеїстики Михайла Стельмаха-поета, приклади якої 
ми вже наводили, можна додати ще такі яскраві зразки: ..райду-
га спускає/ кінці коромисла в ставок; Блискавиця, неначе «ка-
тюша»,/ переорює небо навпіл; І накрапають туго жолудями/ 
Склепіння різьблені, живі (про дуби). У поезії М. Стельмаха є 
і обруси гречок, і рожеві гречки, і вуса ячменю, і вуста, що пах-
нуть стиглим виноградом.

Хвилюють в поезіях Михайла Стельмаха поетичні рядки 
про матір, про кохану, але хліборобські назви, асоціації вихо-
дять на перший план, бо поет навіть чує, як проростає жито,/ 
Як материнством снить пора зажнив’я.

Підґрунтям і помітним компонентом мовотворчості Стель-
маха-поета є фольклор, його образи, ремінісценції, алюзії, 
пор.: Сніги забіліли і гнеться калина — лежить партизанка 
в широкій долині; Може й мати моя, як та чайка-небога,/ У 
неволі ридає за сином своїм; промчались коні воронії/ І не спи-
нились на мостах. Натрапляємо на традиційні фольклоризми 
на зразок: хрещатий барвінок, рута-м’ята, хліб і сіль, казкові 
гуси-лебеді. Інколи поет стилізує фольклор, пор.: Добрий вечір, 
зелен-гаю,/ Будь як батько-мати,/ Пошли сили в руки білі/ Во-
рога здолати.

Не можна не помітити «присутності» Тараса Шевченка у 
мові поезії Михайла Стельмаха. Найчастіше це алюзії з його 
творів, пор.: Не спалося, а ніч, як море,/ А ніч в полоні ворогів; В 
крові із мертвими лежав,/ Карався, мучився, вмирав,/ А вірив: 
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стрінуся з тобою; Садок вишневий коло хати, —/ Шепочеш 
тихо — й знов ідеш в бої. Згадки про Гонту, Залізняка — теж, 
гадаємо, — вплив поезії Т. Шевченка.

Поетична творчість Михайла Стельмаха цікава і цінна тим, 
що в ній гартувалося і шліфувалося художнє слово майбутньо-
го видатного прозаїка. Саме в ній намітилися домінанти його 
індивідуального стилю, його мовні знахідки, які розквітли 
пишним цвітом у прозі.

У поетичній творчості Михайла Стельмаха є також вірші 
для дітей. Це предмет окремого дослідження, але побіжно за-
уважимо, що лексика цих віршів значно поповнить словнико-
вий запас малюків назвами сільських реалій: віз, вітряк, боро-
на, стіжок, кадуб, комора, обора, хата; баклажани, баштан, 
дині, кавуни, хлібина; баран, бусол, ведмідь, гусак, дятел, жу-
равка, квочки, півень, рак, цап, черепаха; віяти, молотити, сі-
яти, косити і т. ін. Багато слів, з погляду на вікові та психоло-
гічні особливості дітей, вжито в демінутивній формі: баранець, 
бобренятко, бурундучата, зайчик, їжачок, лано́к, огородець, 
плужок, телятко, ясельця.

В одній із своїх поезій Михайло Стельмах сказав: Боюсь лю-
дей, що проживуть, як гості, все життя.

Ні, він не був гостем на землі. За походженням селянин, він 
і в художній творчості орав, сіяв і жав.

Світлана Бибик

«Окутана вишняками хата»  
(мовний образ хати у прозі  
М. Стельмаха)
У прозі Михайла Стельмаха, присвяченій темі села й долі 

людини на землі, мовний образ оселі один із центральних. По-
бутовизм хата (хатина, хатинка) — це не тільки назва місця 
перебігу подій, а й знак української етнокультури, міфологізо-
ваного повсякдення, опоетизований символ життєвості нації.
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Національна традиція поводження в хаті, ставлення до 
хати тих, хто до неї заходить і хто в ній проживає, відбита в 
мові фольклору, поетичної та прозової творчості, узагальнено 
представлена у словниках і довідниках. Так, В. В. Жайворо-
нок відзначає, що хата в українців завжди у повазі, що вона 
є уособленням родинного вогнища, благополуччя, досягнутого 
завдяки праці, що вона — уособлення гостинності, волі, неза-
лежності. Носієм такої лінгвокультурної інформації є також 
Словник української мови в 11-ти томах (СУМ, ХІ, 29-31): з 
цитат із творів фольклору, Г. Квітки-Основ’яненка, Т. Шевчен-
ка, Марка Вовчка, І. Нечуя-Левицького, М. Коцюбинського,  
І. Франка, Лесі Українки, Л. Мартовича, А. Головка, Г. Кучера 
та інших постає ця сільська реалія. У статті хатка є покликан-
ня й на слововжиток М. Стельмаха: Село зачароване зоряним 
небом, хороше синіє розкиданими хатками, біля яких пильно 
дивляться на схід потемнілі соняшники (СУМ, ХІ, 31). Ця ци-
тата справді показова для ідіостилю письменника, який опо-
етизовував усе довкілля, у якого мовообраз хати в сільському 
пейзажі глибоко інтимізований. Хатка, хатина, хатинка — 
невід’ємний атрибут настроєвого, насиченого персоніфікаці-
ями романного хронотопу: вона оточена самотніми тополями 
взимку (Біля хатинки стоїть самотня тополя, на її гіллі си-
нюватий, влежаний сніг сочиться повільним золотом краплин 
(Стельмах М. Хліб і сіль. — К., 1962. — Т. 1. — С. 221; далі — 
Хліб), ніжно окутана розквітлими вишнями навесні (Окутана 
вишняками і тінями, німує його хата, і тільки на тому вікні, 
біля якого завжди спить Дмитро, ледь-ледь колишеться місяч-
на дрімота (Стельмах М. Кров людська — не водиця. — К., 
1962. — Т. 2. — С. 33; далі — Кров).

Хата, хатина і рослинні реалії нерозривно пов’язані в пей-
зажних описах: і людська оселя, і дерево, кущ, квітка — живі 
елементи одухотвореного довкілля, тому Стельмах-оповідач 
бачить, як …моститься в вишнячку хата для челяді (Хліб, 
413), а коли хтось виходить на ґанок — то відразу поза хатні-
ми стінами відкривається світ олюдненої природи: Озувшись, 
Давид навшпиньки, щоб не почула тітка, виходить з хатини, 
косує на нанесений снігом шматок невдоб’я, з якого витика-
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ється кілька, мов ревматизмом покручених, кущів верболозу 
(Хліб, 141).

Хата в М.Стельмаха вписана в «ширший» сільський пейзаж, 
простір, у якому зливаються обжита місцевість і поля, лісові 
закути, надріччя. Такі пейзажні замальовки завжди просякнуті 
певною настроєвістю — інтимно-ліричною, урівноважено-по-
етичною, за словесними мазками виразно проступає зачудова-
ність спостережливого оповідача. В одних випадках — це ко-
льористичний мікрообраз: І обоє глянули на похилу хату, яку 
срібним вінцем завершувало засніжене гніздо (Хліб, 7); Ось 
уже й село війнуло білими плямами хат (Кров, 197), а в ін-
ших — динамічний панорамний, у якому за допомогою прозо-
рих метафоричних образів акцентовано деталі ширшого про-
стору: Місяць, сторочений імлистим пилком, уже підбився 
на середину відлитого неба, з тіней і затінків повиступали 
нові хати; село стало здаватися густішим, а земля заіскри-
лася кожною сніжинкою, і тільки біля самого небокраю об-
ривалася легко прокресленою лінією; Відділяючи селянські поля 
від ниви, засіяної зорями (Хліб, 64); Мирон прямує до свого 
лісового закута, де біля ставочка, отороченого подвійною 
рамою з очерету та кущів, стоїть його нова охайна хата. 
Згадка про неї і веселить, і тривожить працьовитого чоловіка 
(Кров, 42); Вулиця наша насправді вузенька, ще й покарлюче-
на. Весною, коли на її колії й зелені моріжки падає вечір, вона 
стає схожою то на річку, то на довжелезний міст. Тут з-за 
хворостяних тинів привітно здоровкаються з людьми вес-
нянкуваті вишняки, а в них то сумують, то веселіють бі-
ленькі й блакитнаві хати (Стельмах М. Вибрані твори. — К., 
1969. — С. 5; далі — Вибрані); З високості Оксана глянула на 
землю. Таємнича, моя недоказана казка, вона піднімала вгору 
підсинені, оброшені зорями хати і підпирала небо лапати-
ми руками яворів (Стельмах М. Чотири броди. — К., 1989. — 
С. 16). Виділені епітети традиційні для означення цієї реалії в 
українській мові.

Номінації хата, садок в М. Стельмаха утворюють один 
асоціативно-образний ряд з ключовим словом ‘рай’ (красива, 
благодатна місцевість): …як у [книжці] описуються попівські 
маєтки, куркульські хутори у садках, біленькі хати, затінені 
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вишняками. Словом, рай (Стельмах М. Велика рідня. — К., 
1962. — Т. 2. — С. 378; далі — Велика). За такою словесною 
композицією в українській поетиці закріплене оцінно-образне 
значення (Садок вишневий коло хати, хрущі над вишнями гу-
дуть, плугатарі з плугами йдуть (Т. Шевченко)).

Справжню благодать людина відчуває лише у своїй хаті —  
символі волі, затишку, достатку. Протиставлення «своя — 
чужа хата» актуальне було для часу, осмисленого у прозі  
М. Стельмаха про події першої третини ХХ століття. Не ви-
падково зменшено-пестливе хатинка сприймається із співчут-
ливо-тривожною експресією, пор.: Марія з зітханням зачиняє 
задвижку чужої хатинки, дерев’яний ключ кладе в немудрий 
потайник біля призьби, і її смагляве, сумне обличчя, при одній 
лише згадці, що незабаром вона побачить свою хату, намиває 
біля карих, з краплинками очей тонке плетиво зморщок (Хліб, 
221). Відносні означення панський і наймитський відбивають 
соціальне тло зображеного часу: Одначе зрідка біліли і свіжі 
зруби: видно, пішов панський ліс на наймитські хати (Кров, 
188). Аксіологічно маркована реалія своя хата протиставлена 
чужому куткові: І досі чудно: своя хата! Це ж, люди добрі, не 
в комірному сидіти, не щулитись у чужому кутку, де навіть 
свій подих затаюєш, де й сльозину тримаєш не в очах, а в серці 
(Хліб, 509). Своя хата — це не лише внутрішньо-психологічна 
оцінка житла, але й усвідомлене уособлення національного то-
посу: А жінка знову у думках бачить свою хату і Плачиндині 
вікна, і здається їй, що на шибках комірчини перегойдується 
не відблиск вогню, а гарячі голови соняшників заглядають в 
її, Маріїну, хату… (Хліб, 232).

Присвійні займенники моя, твоя, наша, ваша, — це склад-
ники інтимізованих епітетів, які можна уявно виставити в ряд 
між означеннями своя (рідна) та чужа; вони також вказують 
на ставлення до реалії, передають, хоч і опосередковано, на-
стрій, взаємосприйняття персонажів у конкретних побутових 
ситуаціях, як-от: — Не густо у вашій хаті, — крякнув Свирид 
Яковлевич, сідаючи на саморобний стілець (Кров, 98); — Геть, 
лиходію, з моєї хати (Велика, 293).

Якщо продовжувати мову про епітетність Стельмахового 
образу хати, то вийде ряд художніх означень за знаком «мінус», 
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бо йдеться у його епічних полотнах про нужденне, малорадіс-
не життя сільських трударів-малоземельників, пор.: Але за лі-
сом він не повернувся до свого села, а пішов копною дорогою 
до тієї самотньої хатинки, де жила Мар’яна (Велика, 398); 
Мар’ян мимоволі згадує свою напіврозвалену хатинку, яку й 
досі ніхто не купив у Плачинди (Хліб, 522); Але старий не спо-
кусився на панську чарку і поніс своє горе в самотню хатину 
біля діброви, де не чекали на нього ні діти, ні онуки.. (Хліб, 
44); За труною сходила криком і голосінням Василева Ольга, а в 
пустій хатині тим часом стара мати знов ростила Василя… 
(Кров, 9); Терентій, приглядаючись до вулиці й неясних обрисів 
будівель, над якими полтинниками сяють зорі, під’їжджає до 
розхристаної хати Халимона, зупиняється біля напіврозвале-
них воріт (Хліб, 499); Насамперед, з кожної бідної хати ви-
копаємо оті горщики з злиднями, потрощимо їх на черепки, 
покладемо в труну і понесемо на грибовище (Хліб, 582).

Для багатьох і такий куток був лише мрією, про що мір-
кує один із персонажів: Ось вони опустились на розсоху граба, 
одна пташка влетіла в невеличке дупло, випурхнула з нього, 
пискнула щось, і у знайдене сховище пірнула самичка .. «Коли 
б то людина так швидко могла знайти собі житло!» — Ро-
ман мимоволі згадує свою недобудовану хату (Хліб, 251-252); 
— Може, прийде час, коли і в хаті спокійно зможе чоловік 
переночувати (Кров, 14).

Убогим був і тогочасний хатній інтер’єр, що засвідчують 
текстові функції номінацій-побутовизмів: лава, стіл, ліжко, 
піч, лежанка, скриня, напр.: Дівчина широко розплющує очі. 
В них одразу переміщується і підмита темінь хатини, і мі-
сячне марево, що, ворушачись, м’яко сіється на лаву й долівку 
(Хліб, 471); Він ще до вечора побавився з Петриком, вирізав 
йому зайчика, що стрибав на шворці, а в думках чомусь не раз 
повертався до самотньої хатини Мар’яни і її Павлика. .. Чи 
стягнулась жінка на ліжко, чи й досі відпочивають лише на 
печі? (Хліб, 398); Ось агітатор повитрушував останні папірці 
з кишені сюртука. Подивився на старосту, і той підвівся, огля-
нув усю хату, не минаючи й печі, на яку забилося кілька жінок, 
і їхні голови нависали над тими молодицями, що вмостилися на 
лежанці (Хліб, 368); В хаті вона обережно скидає одяг, кладе 
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його на скриню і в одній сорочці підходить до вікна (Хліб, 159).
Спираючись на народнорозмовну комунікативну традицію, 

письменник фіксує стереотипні ситуації родинних взаємин у 
хаті, біля хати, поводження між членами сім’ї, побутового ети-
кету, як-от: Хлопчина хотів скочити на долівку, але вчасно зга-
дав, що його оббрьохані штаненята аж парують на лежанці, 
а в сорочці в його літа вже не годиться плутатись по хаті 
(Хліб, 303); — Ще чоловік — інше діло: деколи в свято, поки 
дружина порається біля хати і печі, розкошує до снідання 
(Хліб, 222); — Чим тепер не господарі?.. — твердо пройшов-
ся по хаті (Кров, 174).

Хата, діти і пісня — один із наскрізних мотивів Стельма-
хової народнопісенної ідіостилістики. Не дарма ж один із пер-
сонажів зазначає: — Хіба ми бога в душі, а дітей в хаті не 
маємо? (Кров, 111-112). Динамічний мовний образ дитини в 
хаті увиразнює дитяча родинно-побутова словесність: звуко-
вий пісенний образ інтимізований, зчеплений із мікротексто-
вою ситуацією (діалогізована гра з дитиною, забавляння), що 
набуває узагальненого змісту, його ритмомелодика співвіднос-
на з грайливим настроєвим планом романної оповіді, пор.: Ой 
на горі жито, сидить зайчик,/ Він ніжками чеберяє,/ Коли 
б такі ніжки мала,/ То я б ними чеберяла,/ Як той зайчик. 
І хлопчак починає чеберяти по хатинці незграбними обоніж-
ними, пошитими на виріст чоботищами, у яких більше онуч, 
аніж ніг (Хліб, 212).

Пісенний обрядовий контекст може бути й символічним 
протиставленням, як-от уривок із великодньої гаївки у ситуації 
поминок у хаті нагадує про прижиттєві моменти: Василь, ва-
силь, васильочок,/ Гей, гей, васильочок,/ Мій прекрасний ти 
цвіточок,/ Гей, гей… Отак і переплітались в її хаті великоднє 
«гей, гей» і похоронні дзвони, що вже не тривожили материне 
серце (Кров, 9).

Пісня — це не лише додатковий орнаментальний елемент 
ситуації, а й узагальнений звуковий образ українського сіль-
ського повсякдення: І добре було так в мовчанні синові й бать-
кові додивлятися до неясних обрисів над річечкою, дослуха-
тися до пісні, що вже пробивалася з якоїсь крайньої хати 
(Кров, 152).
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Класичний Стельмахівський образ гусей-лебедів над ха- 
тою — це також один із проявів мотиву «хата і діти»: лебеді як 
символ чистоти, щирості, віри, Діви Марії-заступниці, асоціа-
ція з ангелами-охоронцями і хати — праобразу церкви, священ-
ного родинного осередку (недаремно в цій класичній картині 
замість лебединого курликання «чуємо» дзвони, передзвони, 
співи): Прямо над нашою хатою пролітають лебеді. Вони 
летять нижче розпатланих, обвислих хмар і струшують на 
землю бентежні звуки далеких дзвонів. Дід говорить, що так 
співають лебедині крила. Я придивляюсь до їхнього маяння, 
прислухаюсь до їхнього співу, і мені теж хочеться полетіти за 
лебедями, тому й підіймаю руки, наче крила. І радість, і сму-
ток, і срібний передзвін огортають та й огортають мене 
своїм снуванням (Вибрані, 5).

Хата — ціннісно-смисловий простір, що стоїть в одному 
ряду з поняттями земля, доля (останнє може бути приховане, 
імпліковане). Не випадково сполука хата й городець наскрізна 
в романі «Хліб і сіль», пор.: — І не шкода було тобі продавати 
хатину й городець? — невідомо для чого виривається дурне 
запитання… — Може, я не хатину й городець, а свої злидні 
продав? (Хліб, 28); — До Вінниці? — перепитує Мар’ян. — Хай 
буде до Вінниці, — віддає з хустиною усі папірці і знову здаєть-
ся йому, що віддає хатину й городець (Хліб, 173); — Мар’ян .. 
сидів за широким багатирським столом, запиваючи могорич за 
свою хатину й городець (Хліб, 27). Цей інтимізований мікро-
образ ніби частка узагальнення ‘земля — хата’: З поганеньки-
ми, бляхою полатаними або мотузочками перев’язаними руш-
ницями, з сокирами, косами, вилами чи просто з дрючками вони 
[селяни] готувалися обороняти свою землю і свої убогі хати 
(Хліб, 636); — Пустіє село, — знов задумано повторив дід, і 
ці слова тільки зараз тяжко вразили і почали лякати його, бо 
перед очима стали розшарпані, продані за дармовицю хати і 
даленіли близькі люди, яких уже не могла прохарчувати рідна 
земля (Хліб, 22).

Лейтмотив «людина і земля», «людина на землі» у Стель-
маховій романістиці підкреслено мінорний. Душевний біль, 
переживання, тортури (це, зокрема, підтримують слова із вер-
бальною семантикою ділити, відрізати, вирваний) передають і 
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ті мікроконтексти, де йдеться про масові переселення на чужі 
землі. Тоді мовний образ хата стає символом батьківщини, за-
хисту: — Не першу осінь уже ділять панську землю, а наріза-
ють її тільки на мужицьких спинах, та так нарізають, що 
кров од рідної хати до Сибіру тече... (Хліб, 552); Незвична 
тиша дивує Терентія. Він м’яко ступає присмерком по своєму 
широкому, захаращеному всякою всячиною подвір’ї, зупиняєть-
ся біля штабелів дверей і вікон, вирваних з хатин переселенців 
(Хліб, 47).

Хатній простір — своєрідна оповідна сцена, місце повсяк-
денних сценарних дій, означених у стереотипних приймен-
никово-іменникових, іменниково-дієслівних сполуках, як-от:  
В хатинку з великим оберемком дров увалюється захеканий  
і веселий Максим (Хліб, 212); Коли він, об’юшений потом, втя-
гує деревину в двір, із хатини в одній сорочці виходить Уляна 
(Хліб, 481); …як приходив Іван Січкар і як його нагнав з хати 
Василь (Кров, 35); Тимофій. Посміхаючись своїм думкам, іде 
до хати, обережно відчиняє двері (Кров, 41); Дмитро скрипне 
сінешніми дверима: хоч як тихо виходить вона з хати, щоб  
не збудити сина, все одно почує (Велика, 332); А от палити 
хати — це миле й приємне діло (Хліб, 641).

Отже, в оповіді Михайла Стельмаха лексема хата одна з 
ключових: у прямому вузькому значенні вона номінує локаліза-
цію подій; у ширшому, символічному, вживанні розкривається 
її внутрішня форма знака національної культури, своєрідного 
сприйняття світу крізь призму народнорозмовності та народ-
нопісенності.

Лариса Козловська

Народнопісенні образи  
в мовотворчості М. Стельмаха
«Лірична пісня — це душа народу, це безмежне поле, засія-

не зернами історії й заквітчане людськими надіями, це незміря-
на, воістину народна любов до своєї вітчизни і зненависть до її 
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ворогів.., це чисті пориви до щастя і чиста сльозина на віях ді-
вочих». До беззаперечних надбань нашої нації належить твор-
чість Михайла Стельмаха — «поета у прозі». Його мовотвор-
чість є соціолінгвальним і лінгвальним явищем в українській 
культурі, у часопростоті суспільної історії. Письменницьке сві-
тобачення, особистісне «я» резонує з колективним самовира-
женням українців. Вагоме джерело епічної тональності творів 
письменника — пісня. Вона ніби зупиняє мить дійсності, пере-
творюючи її на поетичні образи, втілені в національні словесні 
форми — змістові акценти оповіді.

Народна пісня як окремий тип художньої рецепції дає змогу 
простежити взаємовплив індивідуального й національного ду-
ховного досвіду особистості. В українського народу життя йде 
від землі, все рухається вшир чи вдалечінь, у вічному часовому 
оберті, в асиметричному просторі, де переважають пластичні 
об’єми та рельєфи. Ось як відтворили це українці у відомій 
веснянці:

Кроковоє колесо біля тину стояло,
Много дива видало.
Чи бачило колесо, куди милий поїхав?
За ним трава зелена і діброва весела.

Ще один вічний транснаціональний символ, коріння яко- 
го — в язичницькій міфології слов’ян чи у віруваннях давніх 
єгиптян, — це образ води. Для жителів рівнинної місцевості 
вода є мовби генетично успадкованим поняттям: стійка асоціа-
ція із життям, його течією, зв’язком між людьми. Слово-поняття 
Дунай — один з найпоширеніших символів усієї слов’янської 
пісенності. У веснянках воно має значення великої води, вес-
няної повені, з ним пов’язують заміжжя дівчини. У народній 
символіці це ще й долання перешкод, далекі краї, дороги (ві-
домі народні пісні «Тихо-тихо Дунай воду несе», «А я скочив, 
Дунай перескочив», «А він їде аж до гаю, аж до тихого Дунаю» 
та ін.). У прозових творах Михайла Стельмаха образ Дунаю 
важливий для розставляння своєрідних акцентів в авторській 
оповіді романів «Хліб і сіль», «Велика рідня», «Чотири бро-
ди». Один з персонажів Іван Ярош зветься дідом Дунаєм: Одні 
гомоніли, що прізвисько пішло від пісні... А інші казали, що прі- 
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звисько знайшлося ще раніше, коли чумак Іван Ярош вперше 
сам провів мажі Дорохтея Плачинди до мілин Азовського моря. 
Це прізвисько навіяне народною піснею. Образ великої ріки 
асоціюється з далекою дорогою, з чумакуванням, що дає по-
штовх для семантико-синтаксичного паралелізму, підсвідомого 
порівняння долі людини з водою.

Мовний елемент народної пісні є важливим складником 
лінгвостилістичної тканини художнього тексту. Його можна 
використовувати як засіб створення певного тематичного фону 
подій або для стилізації. Саме ця своєрідність мотивує введен-
ня в художній текст Михайла Стельмаха елементів іншого сти-
лю — народнопісенного. Аналізуючи твори з погляду автора, 
можна спробувати зрозуміти його мотиви використання таких 
елементів, з погляду читацького — дослідити, чи виконують 
уживані письменником мовні засоби бажану функцію:

Як вітер з горою,
Як сонце з землею,
Як берег з водою,
Козак з дівчиною.

Пов’язуючи явища природи з життям людини, зіставляю-
чи їх настрій, творці народної пісні вибудовували одну з най-
виразніших поетичних форм — психологічний паралелізм. 
Письменник у макро- та мікротекстах епічних творів розгортає 
народнопісенні паралелізми: Не дочекавшись Данила, Ярина 
і бабуся подалися до хати, а він, ломлячи себе, чавлячи болі, 
наосліп пішов од вогника, од любові, од цвіту папороті, що за-
цвів не для нього, бо не міг комусь замутити цей тихий ве-
чір чи життя, як замутили гуси воду в тихому Дунаї. На рів-
ні підсвідомості образ цвіту папороті, у якому закладені ще 
дохристиянські вірування людей у щасливу долю, сподівання 
на диво-радість, стає поштовхом для створення письменником 
нових контекстів-мікросюжетів. Для читача в цьому епізоді 
функціонують синонімічні асоціативні комплекси, пов’язані з 
розумінням людського щастя: вогник — любов — цвіт папоро-
ті. Навколо них автор розгортає внутрішньо контекстуальний 
мікросюжет, у якому розповідає про долю двох закоханих: зу-
стріч, любов, розлука, нова зустріч, боротьба з почуттям, само-
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пожертва заради кохання. Тут виникає інший пісенний асоціа-
тивний комплекс — замутити вечір чи життя, як замутили 
гуси воду в тихому Дунаї, що поглиблює семантичний рівень 
тексту. Мовомислення М. Стельмаха настільки заглиблене в 
народнопісенні реалії, що в авторському тексті активно функ-
ціонують розгалужені асоціативні комплекси як на рівні фразе-
ологічних сполук (...куди тепер залетіли і де поділися голуби 
й голубочки, що стрічали тут зоряні вечори і перше кохання), 
так і на рівні речень (...коло млина стояла собі, наче в малюван-
ні, хата-білянка, була побіля неї і калина, і жило в тій хатці 
босоноге чорнобриве дівчисько, .. не мало з ким порадитись, 
кого чарувати).

Народнопісенність через елементи мікрообразного рівня 
органічно вплітається в розповідь митця, переплавляючись в 
авторській свідомості, стає одним з чинників творення худож-
нього образу. Важливо виокремити ще один аспект — роль 
контексту, оскільки він визначає конкретний зміст, стилістичну 
маркованість і виразність мікрообразів народної пісні як засо-
бу стилізації. Для прози М. Стельмаха найбільш характерний 
тип контексту, у якому народнопісенний елемент точно виявляє 
свій зміст і виконує естетично-експресивну функцію: пряме 
вживання мікрообразів (з тим самим семантичним і функціо-
нальним навантаженням, що і в пісні): Хмільний, з прохолодою 
барвінковий цвіт, цвіт провесня і весни, з розмахом крилом 
вдарив йому під повіки і викресав кілька сльозин, що, мов по-
чеплені, загойдалися на темній основі опущених вій. Пісенні 
образи цвіт, сльозини створюють настроєвий колорит; епітети 
барвінковий, хмільний; ритміко-синтаксичні структури, вписані 
в лінгвостилістичну тканину епізоду, і з погляду читача є ло-
гічними в авторській оповіді як своєрідні маркери української 
фольклорної традиції. Семантичний центр — це образ сльози-
ни. У фразеологічно зв’язне вживання слів сльозини, мов поче-
плені, загойдалися М. Стельмах закладає мінімальну естетику 
значно виразнішу, ніж семантика окремих слів, які номінують 
те саме поняття (плакати, журитися).

В індивідуальній мовотворчості розширюються порівняль-
ні контексти, де традиційні елементи набувають нових від-
тінків; відбувається ускладнення пісенної семантики образів 
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через зміну лексичної сполучуваності, функціонування в пев-
ному контексті. Отже, кожен з них у читацькому сприйнятті 
отримує комплекс асоціацій, у яких традиційне поєднане з ін-
дивідуально-авторським. Традиційне — це фольклорні конота-
ції вказаних образів. В авторському контексті вони набувають 
додаткових оцінних (позитивних чи негативних) ознак, нових 
емоційних асоціацій: З давніх-давен через село Медвин про-
лягає лебединий шлях... Іноді лебеді падали недалеко від села 
на прибутну воду. Потім птиця, струшуючи живі краплини, 
розгонисто підіймалася вгору, а людина, роняючи піт, хилила-
ся в роботі низько до землі. Фігура семантико-стилістичного 
паралелізму на основі традиційних асоціативних зв’язків між 
лексемами птах і людина наповнюється драматичними асоціа-
ціями. Проте в авторському контексті спостерігаємо конструк-
цію з протиставною семантикою: птиця підіймається — лю-
дина хилиться, яка виражена у формі дієслів-антонімів. У цю 
стилістичну фігуру ніби вмонтована ще одна (краплина води —  
піт), що теж побудована на семантичному паралелізмі, але з 
прихованою зіставною семантикою: струшуючи живі крапли-
ни, птиця підіймалася — людина, роняючи піт, хилилася.

Ще один з улюблених мотивів прози Михайла Стельмаха —  
мотив дороги, шляху, що співіснує в одному семантичному 
полі з назвою птахів: шлях — лебединий. Він пролягає не лише 
через конкретне село, а й через усе життя людини: Ми з Любою 
піднімаємо голови до неба, до святково білих хмар і бачимо, як 
прямо із них вилітають лебеді і натрушують на хати, на зем-
лю і в душу свою лебедину пісню... А лебеді летять... над моїм 
дитинством.., над моїм життям!.. Тут традиційна семанти-
ка (остання пісня, кінець життя) епітета доповнена новим від-
тінком — лебедина пісня може бути в кожній порі людського 
життя як найвищий злет. Письменник має змогу звертатися 
до національного мовного досвіду читача, викликаючи запро-
грамоване враження за допомогою конкретного лексичного 
наповнення, маркованих народнопоетичною семантикою й 
відповідно побудованих речень як одиниць експліцитного рів-
ня вияву мовомислення. Але інший, глибинний, імпліцитний 
рівень, створений знанням і переосмисленням фольклорної 
семантики, не лише збагачує мовну практику письменника, а 
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й надає мовним одиницям нових змістових та настроєвих від-
тінків: Здалеку, наче по блакитній воді, поволі пропливав при-
ломлений до плуга орач, а за ним, біля самого неба, вітряки 
намотували на свої крила бабине літо і час... Я і досі не можу 
спокійно дивитись на останні, сизі від негоди, вітряки, на ці 
добрі душі українського степу, що віками вписували в сторінки 
хмар і неба нелегкий літопис хліборобської долі; А полями хо-
дить сизий світанок, і в ньому волохатиться темний вітряк. 
Невже це та сама добра птиця, що з дитинства причарувала 
його шуганням крил і невсипущою працею? Для народної пісні 
характерне вживання лексеми млин (вона і у звуковому оформ-
ленні ближча до народнопісенного ліризму). Проте в М. Стель-
маха вжито синонімічне слово вітряк, яке має, імовірно, зоро-
ву семантику. Остання створена в тексті завдяки «нанизуван-
ню» відповідних дієслів: вітряк(и) — намотували, вписували, 
а в лексемі волохатиться є ще й значення ‘відчуття на дотик’. 
Оберти вітрякових крил пов’язуються в авторській свідомос-
ті з плином часу, з плином людського життя. Читач сприймає 
цю картину не лише як конкретний зоровий образ, але й озна-
ку глибинного сутнісного існування людини поза конкретним 
простором і конкретним часом художнього твору: вітряки на-
мотували на свої крила бабине літо і час.

Художній текст Михайла Стельмаха з його класичною плав-
ністю, симетричністю, живомовною розмовністю, описовістю 
є типовим зразком епічного твору. Саме епічність — визна-
чальна риса мовного стилю письменника. З глибин народної 
пісні, з глибин історії рідного народу виринали образи його 
прози, вибудовувалися сюжети його романів і повістей, наро-
джувалися проникливі рядки, позначені любов’ю до людини: 
«Стельмахівське село — велика прозора краплина, у якій від-
бивається історія всієї України протягом десятиріч, те стельма-
хівське село — це, загалом беручи, вся сільська (і не сільська) 
Україна в її великій боротьбі, в її муках, в її радощах», — за-
хоплено писав М. Рильський.
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Наталія Мех

«…Слово, зіткане з мужності  
й ніжності, з перехресних тривог  
і хрещатого цвіту надій»  
(до розуміння мовосвіту М. Стельмаха)

Як добрий чорний хліб для їжі
 і як прозірна дзвонкова вода для пиття,

так нам потрібне пристрасне,
вихоплене з-під громів і з-під самого сонця слово,

слово, зіткане з мужності й ніжності,
з перехресних тривог і хрещатого цвіту надій.

М. Стельмах

Найбільший дар — це любов,  
що «перебуває у віках»

Прп. Єфрем Сирін

Ні на небі, ні на землі немає нічого дорогоціннішого за лю-
бов. Величезна любов до людей, до землі, до слова — це осно-
ва світогляду Михайла Панасовича Стельмаха. Цю любов не 
можна не помітити, вона відразу привертає увагу, нею прони-
зана вся його мовотворчість. Сам митець наголошує: «Любов 
і відданість наша народові не символічна, а довічна! І праця 
наша довічна, бо є для кого трудитися, є кому ввірити образ і 
серце, є в кого черпнути глибин життя, глибин історії, глибин 
людяності».

У своїх творах Михайло Стельмах не раз буде повертати-
ся до незабутніх літ дитинства, до тих часів, коли маленьким 
хлопчиком у рідних Дяківцях вперше він відкривав для себе не-
звіданий та захоплюючий світ, до тих часів, коли він, як губка, 
вбирав ту народну мудрість, ту безмежну батьківську, дідівську 
любов, ту ніжність і лагідність матері та бабусі. І справді, всі 
ми «родом з дитинства». Дитина сприймає світ чистими, щи-
рими, наївними очима, і вона найближча до істини. Наскільки 
важливим є зберегти оту щирість, хоч би її краплинку, і проне-
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сти крізь життя. Автобіографічна повість М. Стельмаха «Гуси-
лебеді летять…» засвідчує, що класик української літератури, 
академік АН УРСР, поважна та шанована людина в душі зали-
шається тим Мишком зі світлим волоссям, широко розкритими 
очима, якими він вдивляється в небо і «хоче полетiти за лебедя-
ми, тому й пiдiймає руки, наче крила».

Дмитро Павличко вважає повість «Гуси-лебеді летять…» 
найбільшим художнім досягненням відомого українського 
майстра слова. Все життя М. Стельмах пам’ятав про своє ко-
ріння, своїх батьків, своє рідне село. Якою любов’ю та вдяч-
ністю до батька пронизані такі слова з цього автобіографічного 
твору, пор.: Отак першi днi зими тато заносив мене у школу, а 
пiсля урокiв знову загортав у кирею i нiс додому. До цього при-
звичаїлися i школярi, i вчителька, i я... Якби тепер запитали, 
яку найкращу одiж довелося менi бачити по всiх свiтах, я, не 
вагаючись, вiдповiв би: кирею мого батька. I коли iнодi в тво-
рах чи п’єсах я зустрiчаю слово «кирея» — до мене трепетно 
наближаються найдорожчi днi мого дитинства.

Мовосвіт Михайла Панасовича Стельмаха, його мовомис-
лення виявляється через виплекане, вистраждане, окрилене 
поезією прозове слово. У цій повісті митець дає можливість 
прилучитися до самих джерел, до витоків мистецтва слова, 
що оприявлюються у житті народному. Він вважав роботу над 
словом надзвичайно важливою та відповідальною: «…Тільки в 
часи творчого злету ми маємо право торкатися до святині сло-
ва, щоб із його плоті видобути образ нашого сучасника — шах-
таря чи хлібороба, посивілу від заметілі минулого матір чи на-
речену, що з довірою й любов’ю в очах входить у свій світанок 
чи в материнство».

З гуморам, проте і з надзвичайною мудрістю, розумінням 
непростої політичної ситуації в якій доводилося жити та пра-
цювати, М. Стельмах говорить у згаданій повісті про любов 
до слова, до книги, до мовотворчості: Отак вперше нечиста 
сила хотiла розлучити мене з друкованим словом. Та це було 
не найгiрше. Страшне почалось значно пiзнiше, коли нечиста 
сила розбирала та не прощала мої книги i в кожному рядку 
вишукувала ворожi прояви, рiзну апологетику, збочення, селян-
ську обмеженiсть, селянськi дрiбновласницькi тенденцiї i ще 
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якусь погань...; Дядьку Миколо, як iнодi бракувало вашої соки-
ри, щоб вiдтинати хоча б хвости отiй нечистi, що залазила в 
слово, як плодожерка в яблуко...

Людині дана мова як велика заповідь творчості. Можли-
вість творити власним словом, можливість пізнавати світ та 
виражати його у слові. Це є безцінний дар. Митець творив у 
складні часи, коли не прийнято було згадувати без критики 
та іронії про Бога, про віру. Проте з якою теплотою та з вну-
трішньою повагою, обережністю сказано про Царицю небес-
ну, про молитву: Роздягнувшись, я падаю на тапчанчик i спо-
чатку чую слова бабусi, зверненi до царицi преблагої, усердної 
заступницi скорбних, а далi, крiзь молитву, вловлюю скрип 
наших воріт; …Я припадаю до подушки, i незабаром пiд слова 
молитви i воркування закоханих щось починає злегенька по-
гойдувати нашу хату.

Генетична пам’ять існує, і вона, безумовно, зберігає у своїх 
сховищах ті молитви та слізні звертання до Бога та до Бого-
родиці, які з покоління в покоління промовляли предки славет-
ного майстра. І ця віра та любов до Бога, яка завжди була в на-
шого народу, у простого трударя-бідака, вона на підсвідомому 
рівні передалась і йому. Вона трансформувалася в безмежну 
ніжність і любов до села, до простого люду. Її не змогли зни-
щити ні комуністичні ідеї, ні вожді, хоч як вони не намагали-
ся контролювати кожне слово, яке виходило друком. Читаючи 
між рядками, усвідомлюючи усі екстралінгвальні фактори, що 
впливали на письменників тоталітарної епохи, ми відкриваємо 
Стельмаха-людину, його світогляд через фрагменти з автобіо-
графічної повісті: Думаючи про своє, я виходжу на другу вули-
цю i в цей час збоку чую неласкавий чоловiчий голос:

— Бог дасть, жiнко добра. Бог! Вiн багатший за нас. Цi 
слова приглушує гарчання собаки i важкий брязкiт ланцюга. 
Я оглядаюсь на подвiр’я, обнесене глухим високим частоко-
лом, де затих голос чоловiка, щоб його продовжував собачий 
гавкiт. Крiзь нього я чую ще iз сiней:

— Звiдки ж вони?
— Та нiби з Херсонщини, — байдуже вiдповiв перший голос. 

— Швендяють усякi, а ти подавай i подавай, як не скибочку, 
то картопельку.
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— Коли вже цей розор закiнчиться?
З двору наполохано виходить у рам’ї, у розтоптаному 

взуттi глибокоока, ще молода жiнка, її погляд шукає землi, а 
розгонистi брови летять угору. Збоку до неї тулиться босо-
ногий без картузика хлопчак, їхнi страднi, виснаженi обличчя 
припали темiнню далеких дорiг i голоду. Жiнка зупиняється на-
впроти мене, потрiсканими пальцями поправляє хустку, а в її 
чорних очах закипають темнi сльози...

Я й досi пам’ятаю того, хто пожалiв її материнству, її 
дитинi скибку насущного хлiба. Це був багатий i богомiльний 
чоловiк, через руки якого проходили голодом пригнанi катерин-
ки, петрики, золотi імперіали. .. Вiн мав святовиду голову й бо-
роду, в нього завжди добре родили поля, луги, лiсовi загороди —  
i тiльки пiд перелогом лежала одна душа…

Жiнка, схрестивши руки на грудях, боязко озирнулась, шу-
каючи дворища, яке б не ощирилось на неї собарнею, а дитя 
недовiрливо, спiдлоба дивилось на мене. На його тонкiй шиї по-
хитувалась заважка голова, що вершилась збитими хмелясти-
ми кучерями. I тут я згадав про своє насiння. Вийняв жменю 
i подав малому. Вiн обома ручатами схопив зернята, а потiм 
поглянув на матiр. Та кивнула головою i зiтхнула точнiсiнько 
так, як iнодi в недобру годину зiтхала моя мати. Потiм я виси-
пав у подiл сорочечки хлопчака насiння з однiєї кишенi i взявся 
за другу. Але жiнка зупинила мене.

— Спасибi, дитятко, не треба бiльше, ой, не треба, — при-
хилила до мене скорбнi очi, розгонистi брови, i я на своїй щоцi 
почув дотик її уст i слiз. — Хай тобi, дитино, завжди, за-
вжди добре буде помiж людьми.

Мене так вразили її сльози й слова, що я теж мало не за-
плакав з жалю...

А може, то не жiнка, а моя глибокоока селянська доля тодi 
прихилилася до мене!?

Вона, ще раз обвела мене своїм скорбним поглядом i пiшла 
з дитям прямо на мою вулицю. Мiж вишняками раз i вдруге 
майнула її хустка — i вже нема нi жiнки, нi її глибоких очей, 
нi дитяти з хмелинами кучерiв. А я, наче з сну, виходжу з люд-
ського страждання i довго дивлюся йому вслiд.

Цей уривок не може лишити байдужим, тут настільки ви-
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разні біблійні мотиви — притча про багатія та Лазаря. Стель-
махова мова, майстерне володіння словом, підсилюють емо-
ційний вплив на читача. Такі антитези як Вiн мав святовиду 
голову й бороду, в нього завжди добре родили поля, луги, лiсовi 
загороди — i тiльки пiд перелогом лежала одна душа, свідчать 
про особливу емоційність мови автора, його героїв, особливу 
увагу до їх духовного життя.

Знаковим для всієї творчості Михайла Стельмаха є образ 
жінки-матері. Відчувається, наскільки освячене є поняття ма-
теринство. Безмежну любов і шану віддає митець у повісті 
«Гуси-лебеді летять…» своїй матері — Ганні Іванівні, простій 
селянській жінці. Майстерно, щиро і зворушливо торкається 
він глибинних підвалин світогляду народу, його цінностей, які 
містить любляче материнське серце.

Образ глибокоокої, ще молодої жiнки у рам’ї, у розтопта-
ному взуттi з розгонистими бровами, що летять угору та бо-
соногий без картузика хлопчак зі збитими хмелястими куче-
рями — це ніби образ Богородиці, Цариці небесної, преблагої, 
усердної заступниці скорбних, з Богодитиною. Вони мандру-
ють тим краєм, тим болем, тим світом, шукаючи притулку в 
чистих душах…

А можливо те благословення, яке малий Михайлик отримав 
ще в дитинстві від глибокоокої жінки з дитиною, саме це гріло 
його все життя, давало сили нести свій хрест, не зраджуючи, 
насамперед, себе; те благословення дало йому змогу, попри все, 
зберегти любов у душі. Але це все, читаючи між рядками…
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Костянтин Голобородько

«Я простий, синьоокий хлопчина… 
Я закоханий в землю свою» 
(концептуалізація дитячого Я в повісті 
М. Стельмаха «Щедрий вечір»)
Михайло Стельмах з дитинства засвоює досвід народу, до-

свід певного світоустрою і формує на цій основі власні смисли, 
що й утворюють індивідуальну картину світу митця. Письмен-
ник розвивається всередині конкретного культурного простору, 
його проза має не лише естетичну, але й соціальну і культу-
рологічну цінність. Його мовомислення формують специфічне 
авторське бачення описуваних подій, індивідуальна вербаль-
на інтерпретація реальних фактів, вірогідність викладу. Він  
вносить у свої твори: біль, радість, задоволення, надії, страж-
дання — усе, чим наповнена його душа, вербалізує свої пере-
живання, нюанси внутрішнього життя у прозовому макротек-
сті. П. Ю. Гриценко наголошував, «стельмахівський словник», 
який викликає загальне «шанобливе здивування» (за словами 
Д. Павличка), вимагає різнобічного і уважного дослідження 
використаних автором мовних одиниць, прийомів досягнення 
образності, органічного злиття мовних та позамовних прийо-
мів втілення авторського задуму».

Аналізу лексико-семантичного і фразеологічного складу 
прозових, поетичних і публіцистичних текстів присвячено низ-
ку праць, є напрацювання щодо синтаксичної будови його про-
зи. Окремі дослідження висвітлюють специфіку використання 
образних засобів, передусім наслідування фольклорної тради-
ції. До основних характеристик ідіостилю Михайла Стельма-
ха науковці відносять наслідування фольклорних традицій і 
традицій української класичної літератури. На значенні мови 
творів М. П. Стельмаха для розвитку української літературної 
наголошує Н. Г. Сидяченко: «Рідко на якій сторінці одинадця-
титомного Словника української мови не знайдеш ілюстрації з 
творів Михайла Стельмаха, що свідчить про непересічне міс-
це саме його мови в історії. Здавалося б, автор «розписаний» і 
«влитий» до нашого найбільшого лексикографічного джерела 
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повністю. Проте це далеко не так. Дуже багато його слів у СУМ 
не фіксується. Не всі вони, звісно, придумані автором, біль-
шість узяті з народнорозмовної, часом з подільської говірки. 
Але, безперечно, Стельмах створив ці неповторні мовні оди-
ниці і шляхом оригінальної афіксації, і змінюючи семантику 
існуючих вербальних оболонок. Тому мова письменника — це 
яскравий приклад поєднання загальномовного й індивідуаль-
ного».

У період помежів’я ХХ-ХХІ століть спостерігається під-
вищена увага до мовотворчості Михайла Стельмаха з позицій 
нової лінгвістичної парадигми, яка передбачає врахування сві-
тоглядних, ментальних, психологічних вимірів творчої осо-
бистості письменника. Основним пафосом його життя є антро-
поцентризм. Це визначає специфіку його концептосфери. Для 
глибшого розуміння антропоцентричності Михайла Стельмаха 
дослідники звертаються до фактів його біографії, аналізують 
його мислення, світобачення, світосприйняття і світорозумін-
ня, фіксують його інтенції, тобто те, що він пережив, про що 
мріяв, як бачив, розумів і сприймав дійсність у різні періоди 
своєї життєтворчості.

Літературознавці стверджують, що вся гама виражально- 
зображальних засобів Михайла Стельмаха «спрямована на  
одне — показати Людину. Людину нової доби. Людину — твор-
ця» (С. П. Плачинда), що творчість письменника «стала своє-
рідним гімном людини» (Л. Г. Авксентьєв), а самого прозаїка 
називають співцем людини (М. П. Ткачук).

Які витоки художньої творчості письменника? М. П. Стель-
мах «народився в бідняцькій родині», «змалку зумів скласти 
ціну шматкові хліба насущного», «змалку проникнувся ро-
зумінням великого значення землі для селянина-хлібороба». 
Письменник «так добре знає внутрішній світ селянина, спосіб 
його мислення і коло уявлень, що саме його очима дивиться 
на навколишню природу… Селянський син і з дитинства сіль-
ський житель, він відколи навчився розуміти людську мову, чув 
і переймав її, соковиту, образну, барвисту» (Н. С. Шумада).

«Материнська ласка, мудре батьківське слово, природний 
розум загартованого в боях громадянської війни голови комне-
заму дядька Себастіяна — ось що робило найбільший вплив на 
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формування світогляду майбутнього письменника», — зазна-
чив І. Р. Семенчук.

Дослідники стверджують, що письменник ще з дитинства 
глибоко і щиро «успадковує від народнопісенної культури (зі 
зрозумілими соціально-історичними корекціями) — етику, мо-
ральний ідеал людини, критерії її ставлення до світу» (В. Мо-
ренець). На Михайла Стельмаха «незабутнє враження справи-
ла пісня, що з неперевершеною силою трансформувала в собі 
поетичну душу й тяжку історію народу. А ще казки, легенди, 
химерні повір’я, а ще невичерпна скарбниця живої мови…» 
(Є. П. Гуцало). Як слушно зазначає Н. Тимошенко, письмен-
ник, який виріс серед чарівної природи Поділля і провів молоді 
роки на Поліссі, «викохав у собі палку любов до людей, їх мови 
й природного оточення, виробив уміння тонко спостерігати й 
образно мислити. І це вплинуло на його літературний і мовний 
стилі, на індивідуальні мовні особливості його поезії».

Образи людей у Михайла Стельмаха конкретизовані на-
звами на позначення родинних взаємин (батько, мати, син, 
донька, брати, сестри, прабатьки, дядько, тітка, дядина, дру-
жина), назвами за родом занять, професією (майстер, реміс-
ник, рибалка, мисливець, шевці, кравці, чабан, агроном, лісник, 
мельник, косар, юрист, вугляр), назвами військових спеціаль-
ностей (артилеристи, танкісти, піхотинці, моряки, пілоти, 
зв’язківці, сапери).

Особливе місце у письменницькій спадщині займають тво-
ри про дітей і для дітей. Як засвідчують сучасники митця, Ми-
хайло Стельмах ніжно любив дітей, добре знав душу дитини, 
розумів її настрої, почуття, інтереси.

Б. С. Буряк звернув увагу на те, що саме вища педагогічна 
освіта і багаторічний досвід учителювання Михайла Стельма-
ха уможливили появу низки поетичних і прозових творів для 
школярів. «Знання дитячої психології, жанрової специфіки, 
уміння розповісти найменшим читачам цікаво про цікаве — 
все це робить добру славу його книжкам, які виховують любов 
до краси і знань, до людини і природи».

У віршах для дітей, відзначає О. Р. Мазуркевич, Михайло 
Стельмах щиро розмовляє з юними читачами, враховуючи їх 
вік, потреби та інтереси. «Поет уникає голих абстракцій, наду-
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маних сентенцій, — він знає, як їх не люблять діти. Його поезії 
для дітей надзвичайно конкретні, образи прозоро яскраві, чіткі 
і легкі для сприймання дитиною. Його вірші сповнені дії, духу 
і мають простий і ясний сюжет, цікавий і зрозумілий дітям. Все 
це передається цілком доступною для дітей простою і в той же 
час висококультурною мовою». Відомі автобіографічні повісті 
«Гуси-лебеді летять» та «Щедрий вечір» — ключ до розумін-
ня того, як формувався світогляд майбутнього поета, прозаїка 
і драматурга, звідки черпав і черпає Стельмах оту духмяну, 
нев’янучу красу…».

У центрі оповіді майстра слова виступає сам автор, 
дев’ятилітній Михайлик, якого батько Панас Дем’янович, мати 
Ганна Іванівна, дідусь і бабуся вводили в широкий світ, роз-
кривали перед ним таємниці природи, простори любові і краси. 
Мовний образ людини розкривається через діяльність, заняття 
людини, її родинні та соціальні стосунки.

У повісті «Щедрий вечір» дорослих персонажів набагато 
більше, ніж дітей. Крім рідних Михайлика письменник уво-
дить низку чоловічих постатей, яких називає словом «дядько» 
із додаванням імені — Володимир, Іван, Микола, Себастіян, 
Сергій, Стратон, Трохим, Шевко, Яків. Ім’я та по батькові ма-
ють учитель Дмитро Онисимович, міліціонер Василь Іванович 
та гончар Демко Петрович, а ім’я та прізвище — лише фінан-
совий інспектор Юхрим Бабенко. Жіночі образи письменник 
уводить за допомогою слова «тітка» та імені — Василина, Дар-
ка, Ликерія, Марійка, Оляна, Христина, Явдоха. Іменем та по 
батькові оповідач називає вчительку Настю Василівну. Імена 
дитячих персонажів — Петро Шевчик, Іван Пампушка, хи-
трун Цибуля, Улян. Значно більше уваги приділено репрезента-
ції образу шкільної подруги Михайлика, щедрої і доброї Люби, 
яку письменник наділяє спостережливістю й чуйністю: Вона 
мовби випромінює сонце. Це маленька лісова царівна, яка знає 
дуже багато таємниць природи.

Про характер і світогляд Михайлика висловлюються рід-
ні, друзі та інші персонажі. Змальовані словесним пензлем  
М. Стельмаха картини довкілля демонструють фрагменти 
дитячого світу. Мова Михайлика, вияскравлена в діалогах, 
лірично забарвлена, приземлено-життєва, по-дитячому безпо-
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середня. Реченнєві конструкції переважно прості і небагато-
слівні.

Відкриття світопізнання, усвідомлення художньо-смисло-
вого наповнення дитячого Я фіксується в безпосередніх вну-
трішніх монологах, які демонструють низку художньо-семан-
тичних площин.

На початку повісті рельєфно постає площина Я — світ, 
що поєднує і природне довкілля, і внутрішній світ людини.  
Із багатолітньої відстані М. Стельмах ствердно наголошує:  
Я й досі впевнений, що холодноокість збіднює і світ, і душу 
навіть дуже розумним людям (Цит. за: Стельмах М. П. Ще-
дрий вечір // Михайло Стельмах. Гуси-лебеді летять… Щедрий 
вечір. — К., 1971. — С. 172). Символічною і знаковою є ак-
туалізація дитячого світу з його широким та оптимістичним 
сприйняттям, яке вербалізовано в останньому реченні повісті 
«Щедрий вечір»: І хороше, і дивно, і радісно стає мені, мало-
му, в цім світі, де є зорі, і добрі люди, і тихі вогники, і щедрі 
вечори… (С. 323).

У повісті є низка фрагментів світу, які сприймає, а потім 
вербалізує у своїх враженнях наратор. Художньо-семантичне 
наповнення Я — земля характеризується намаганням наблизи-
тися до землі, прилягти на неї: А піді мною земля така свіжа, 
така м’яка, мов колиска, а наді мною небо таке синє, таке 
ласкаве… (С. 221). Замріяний стан і безмежність світу пере-
дає такий контекст: Я лягаю на землю біля кринички, набираю 
повний глек води, ставлю його на траву, а сам придивляюсь 
до неба, до води, до павиних вічок, що зацвіли в струмку…  
(С. 221). Михайлик слухає землю, щоб дізнатися про її таєм-
ниці: Земля обзивалась до мене не то шарудінням, не то по-
лискуванням, і все одно страх як цікаво було прислухатись до 
її таємниці, до чийогось життя, привороженого не сонцем, а 
землею (С. 184). Дитяче світосприйняття Михайлика постає і 
в художньо-семантичних наповненнях Я — рідний край, Я —  
сонце, Я — місяць, Я — птахи, Я — рослини, Я — істоти,  
Я — жита. Емоційно забарвлені вербальні характеристики 
темпоральних вимірів — минувшини, весни, літа, зими, осе-
ні, дня, ночі. У «дорослому» письменниковому мовному образі 
світанку є дитячі спостереження допитливого Михайлика: Я й 
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досі прислухаюся до світанків! Мене й досі хвилює, як досвіт 
назбирує ще темні роси, визбирує з крайнеба зорі, солодко по-
зіхаючи, бреде посеред туманів, відчиняє двері якоїсь хати-бі-
лянки, посилає дівчину по воду, а далі прочинить оті двері, за 
якими ночувало сонце, і посміхнеться, вдоволений своєю робо-
тою. Я й досі стрічаюся з сонцем у полі, в лісах чи на річці і 
привчаю до цього своїх дітей… (С. 195).

Художньо-семантична сфера Я — вітряк, її опоетизована 
вербалізація відбивають найбільш пам’ятні враження дитин-
ства, вкарбовані в пам’яті українського письменника: Відколи 
пам’ятаю себе, я люблю вітряки, люблю посвист їхніх крил, 
гудіння млинових жорен, і присвист, і зітхання ковша, коли він 
вбирає в себе зерно. Вітряки навіть входять у мої сни, ожи-
вають у них, як люди, і говорять, як люди. Я завжди з радіс-
тю їхав на вітряк і з дідусем, і з батьком, а тепер уперше їду 
сам… (С. 242).

Художньо-семантичне осмислення Я — син сповнене глибо-
кої поваги та любові до батька і матері, авторитет яких у свідо-
мості Михайлика був найвищим, беззаперечним. Ніжні слова 
матері «Спи, дитино, хай твоя доля росте» щемливо сприймає 
оповідач, коментуючи їх: Як гарно забриніли мені ці слова, на-
близили до нашої хати-клуні долю, оту відлюдькувату жінку, 
що не дуже поспішає зустрітися з людьми (С. 193). Сон із ди-
тинства, який запам’ятався або й приходить у дорослому житті, 
змальовує силу образу найдорожчої людини: І мені здалося, що 
мати торкалась руками не соняшника, а нахилила до себе мою 
голову. Усю тривогу наче рукою зняло. Заспокоєний, я усміхнув-
ся світу, дідусеві-місяцю, й мене одразу оповиває росяний сон 
(С. 194-195).

Мовний образ турботливого батька постає, коли письмен-
ник згадує, як той носив малого сина до школи в киреї, а по-
тім запитує самого себе: Чому я тоді не умів шанувати цієї 
одежини, як шаную тепер, коли на скроні випав вічний сніг?..  
(С. 213). Дедалі частіше в художній площині повісті батько на-
вчає сина життєвим навичкам: Я так і роблю, як радить тато, 
а від хвилювання мене аж кидає в жар (С. 220).

Художньо-семантичне осмислення Я — жнець сповнене 
пафосу трудового становлення, усвідомлення дорослості. Ми-
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хайлик спостерігає за процесом своєї праці: Я вже вільніше 
починаю орудувати серпом, вільніше виводжу переплетене 
березкою стебло. Ось уже й піт оброшує чоло, витираю його 
рукавом, одну мить милуюся блакитними косариками, що при-
щулились біля самої землі, — і знову за роботу (С. 220).

Семантика радості охоплює оповідача, коли він відзначає, 
як мені хороше дивитися на твого снопа, наче він із самого 
золота вилитий (С. 220). Внутрішня мова відбиває піднесений 
стан персонажа, коли після робочого дня він приліг перепо-
чити: І славно-славно йти мені між житами до жита. Що 
не кажіть, а вже інакше почуваєш себе, коли стаєш женцем! 
(С. 221). Осмислення статусу Я — помічник актуалізується вер-
бальною характеристикою мовця: Я вже зараз не якийсь шибе-
ник, лихотворець, очмана, торохтій, пошкодерник, паливода, 
нечупайло, а батькові-матері помічник, який може і на людей 
подивитися, і себе показати (С. 242).

Індивідуально-авторськими інтерпретаціями передається 
наповнення Я — школяр у письменницькому контексті: Я не-
терпляче ждав, коли вересень сполохає над селом ранковий сон 
чи напівсон отим дзвоном, що пробивається навіть на хутори. 
І от над хатами урочисто, густо обізвалася мідь, вона злякала 
на позолочених хрестах гайвороння і всюди-всюди порадувала 
босоноге школярство (С. 222). Художньо-мовна площина «ве-
ресень — дзвін — позолочені церковні хрести — школярство» 
насичує шкільництво, навчання семантикою святості. Особли-
во вивищує М. Стельмах книгу, яка «приємно холодила паль-
ці», а «королі й лицарі виходили з неї, і билися, і падали отут». 
Першою книгою, яку взявся читати письменник, був томик 
Шекспіра, а дав її хлопчикові вчитель Дмитро Онисимович, 
після чого оповідач передає свої відчуття: — Спасибі, спасибі, 
Дмитре Онисимовичу, — вклоняюся старому вчителю, а він 
кладе мені на голову пропахлу книгами руку й кліпає повіка-
ми… (С. 321).

Отже, аналіз мовного матеріалу демонструє, що в повісті 
«Щедрий вечір» вияскравлюється низка художньо-семантич-
них площин, серед яких Я — світ, Я — родина, Я — природа, 
Я — сон, Я — син, Я — жнець, Я — школяр. Зазначені індивіду-
ально-авторські осмислення та особистісні іпостасі засвідчу-
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ють, як у мовній свідомості виявляються щирість, безпосеред-
ність, кмітливість і допитливість, життєрадісне світовідчуття, 
ліричний склад душі малого Михайлика й досвідченого сивого 
письменника.

Олена Маленко

Етнокоди художнього мовосвіту  
в поетичних текстах М. Стельмаха
Сучасне студіювання поетичної мовотворчості, здійснюва-

не в поліпарадигмальному дискурсі, усе частіше заглиблюєть-
ся у витоки художнього мислення відповідно до ментальних 
особливостей образного світосприймання й світовідображен-
ня. Прагнення лінгвістів дослідити матриці етномаркованого 
словесного образотворення, екстрапольовані в контекст націо- 
нальної літературної творчості, зумовлене тенденціями по-
ступового зникнення й розчинення елементів етнокультурно-
го надбання в сучасному глобалізованому світі. Ця реальність 
примушує вчених активніше вивчати давні етнокультурні й ет-
номовні коди, щоб розумітися на лінгвоментальних особливос-
тях кожної з націй.

Саме в мові (загальнонародній, національній) міститься не-
вичерпний арсенал вербальних образів, символів, знаків, що 
«втілюють у собі результати пізнавальної діяльності всієї ет-
носпільноти», і за допомогою яких зазнають інтерпретації й ко-
дуються різні явища, традиції, звичаї, географічно-ландшафтні 
умови, спосіб життя конкретного народу, створюється його 
ментальний портрет (Т. П. Бесєдіна). Ці етномарковані образи 
й символи є невід’ємним вербальним складником традиційної 
народної поетики, що становить мовностилістичне підґрунтя 
індивідуально-авторської образності в українському літератур-
ному дискурсі.

Акцент на географічно-ландшафтних передумовах форму-
вання етномаркованих мовних знаків забезпечує конкретизацію 
детонативного ресурсу творення національних образних комп-
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лексів, що в межах української художньої свідомості насам-
перед пов’язано з назвами природних реалій довкілля. Назви 
цих об’єктів як складники відповідних лексико-семантичних 
груп («небо», «земля», «стихії», «рослини», «тварини» та ін.)  
є органічними образними атрибутами української народної по-
етики, яка всуціль «оприроднена», бо творилася на тлі щедрої 
на розмаїття форм і барв природи, її контрастів і гармонії.

Це засвідчено широким контекстом національного фоль-
клорного досвіду, зразки якого функціонують у літературній 
практиці «у вигляді різного типу творчих переробок, ремініс-
ценцій, новотворень, що, зберігаючи фольклорний елемент, 
отримують індивідуально збагачену семантику, утворюючи 
категорію народнопісенності в системі української літератур-
ної мови. Її зміст становить позначена фольклорними рисами 
семантика, яка існує у формі символів і традиційних семантич-
них центрів, цілісної системи відповідних стилістично марко-
ваних мовних засобів і прийомів» (Л. Козловська).

Отже, мовностилістичне надбання колективної художньої 
творчості впливає на індивідуальні образні коди письменника, 
активізуючи традиційне (схильне до стереотипізації) й спону-
каючи до оригінального вербального (нестереотипного) світо-
відбиття. Здавалося б, ті самі образи — сонце, місяць, хмара, 
вітер, земля, верба, квітка та ін. — набувають в авторській ре-
цепції різної художньої інтерпретації. Рівень нестандартності 
авторського мовомислення зумовлений у такому разі особли-
востями художньої свідомості митця, інтенційно налаштова-
ної або на традиційну, або на модерну поетику. У традицій-
ній поетиці більшою мірою зберігаються етноментальні коди, 
об’єктивовані мовностилістичними ресурсами, що тяжіють до 
вербальних стереотипів. Модерна поетика прагне вийти з по-
лону цих стереотипів, спрямовуючи митця на пошук інтелек-
туалізованих рішень творення словесного образу — щоразу 
нового в його конкретно-чуттєвому сприйманні.

Теорія вербальних стереотипів була розроблена польським 
етнолінгвістом Єжи Бартмінським, який розглядав їх як «уяв-
лення про предмет, сформоване в межах певного колективно-
го досвіду, яке визначає те, що становить цей предмет, який 
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має вигляд, як діє, як сприймається людиною. Разом із тим це 
уявлення втілене в мові, доступне нам через мову й належить 
колективному знанню про світ». Вербальні стереотипи, за кон-
цепцією науковця, є категорією пізнання, адже в тому, як типо-
вий представник певної культури бачить і вербально кодує той 
чи той об’єкт, захована цікава інформація про колектив (етнос), 
його прагматичні, естетичні вподобання, особливості осмис-
лення та відображення дійсності.

Серед джерел формування вербальних стереотипів — різ-
ножанрові фольклорні зразки, у яких закладене й відображе-
не різнорівневе сприймання етносом того чи іншого об’єкта. 
Межа між мовою та культурою в цьому разі стає гнучкішою, 
не такою чіткою.

Актуалізуючи в дефініції вербального стереотипу семанти-
ку етнічного компонента, вмотивовуємо поняття етновербаль-
ний стереотип як об’єктивоване мовою колективне уявлення 
про предмет чи явище, у якому закодована етнокультурна ін-
формація в її пізнавальному, асоціативно-образному, емоційно-
оцінному, етичному та інших аспектах. У площинах естетич-
ного досвіду формуються етновербальні художні стереотипи, 
що є стійкими образними моделями, сформованими в надрах 
колективної творчості або введеними до стилістичного ресурсу 
знаковими постатями національного письменства.

Етновербальні стереотипи в художній мовотворчості най-
більш виразно представлені образними моделями метафорич-
ного, атрибутивного й компаративного рівнів. Такі словесні 
образи семантично прозорі для етнореципієнтів, викликають 
знайомі асоціації, легше сприймаються свідомістю й не прово-
кують естетичного або когнітивного дисонансу. Етновербаль-
ні художні стереотипи стають частиною національної мовної 
картини світу. Так, у Словнику епітетів української мови за ред.  
С. Єрмоленко маємо фіксовані художні означення до слова 
калина, що в межах української картини світу є етномаркова-
ним образом: гарна, гілляста, доспіла, жарка, журна, зелена, 
полум’яна, розквітла, стигла, хороша, червона, яскрава; до 
слова барвінок — блакитний, буйний, весняний, голубий, зеле-
ний, синій, рясний, хороший, хрещатий.
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Наявність етновербальних художніх стереотипів свідчить 
про спільність матриць сприймання знайомих українцеві реа-
лій та їхнього образного відтворення, що цілком закономірно, 
і навіть більше — є особливістю нашої художньої свідомості.

Розглядаючи поетичний мовосвіт Михайла Стельмаха щодо 
його етноментальної маркованості, варто визначитися з осо-
бливостями художньої свідомості митця, що передбачає ви-
явлення домінантних естетичних настанов, характерних ідіо- 
стильових ознак, рівня авторської традиційності/лінгвокреа-
тивності у творенні словесних образів.

Михайло Стельмах як митець формувався в добу естетич-
ного різноголосся (30-ті роки ХХ ст.), коли в українському 
поетичному просторі співіснували М. Вороний, П. Тичина,  
М. Семенко, Ґео Шкурупій, М. Рильський, М. Зеров, В. По-
ліщук, В. Сосюра, М. Йогансен та багато інших митців. Їхні 
естетичні вподобання почасти були опозиційними: від при-
хильників традиційної народної поетики до епатажних експе-
риментів футуристів, інтелектуалізованої поезії неокласиків 
й ідеологічно заангажованої літератури соцреалізму. Тобто 
контекст доби давав можливість авторові обрати ті естетичні 
пріоритети, що відповідають і його генетичним художнім на-
становам, і прагматичним намірам, і важливим для того часу 
ідеологічним маніфестам.

Художня свідомість М. Стельмаха вочевидь презентує тра-
диційну естетичну програму, орієнтовану на творення етно-
маркованого поетичного мовосвіту, в якому органічними стали 
фольклорні образні коди, оновлені на потребу доби й тогочас-
них вимог до мистецтва слова. Це насамперед характерні для 
народної поетики архетипні образи природних реалій, зокрема 
сонце, зоря, вітер, хмара, земля, вода, квіти, уведені в емоцій-
но наснажений контекст для творення пафосного міфу ново-
го суспільного буття. Традиційність семантичного наповнення 
таких образів зумовлює відповідну сполучуваність і емотивно-
оцінну конотацію, наявну в контексті усього твору, наприклад: 
Я родивсь біля самого сонця,/ На зелених, безмежно широ-
ких полях; В країні сонця і добра,/ На древнім березі Дніпра; 
Ходить дружба в яснім світі,/ Дзвонить сонцем у віках; Ми 
сонце кували — є сонце у світі/ Безсмертя в труді і зерно у по-
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лях; Улов, як сонце, золотий; І сіяти зерном настояні на сонці  
сили — сонце традиційно символізує життя, радість, щастя й 
розширює смислові межі семантикою дружби, єднання, спіль-
ності.

Загалом лексема сонце в її авторських контекстних зна-
ченнях найчастотніша в поетичному ідіолекті М. Стельмаха; 
це слово митець активно використовує для створення заданої 
емоційно-почуттєвої тональності — радість, натхнення, гор-
дість, захоплення новим життям, наснага на працю, почуття 
єдності, дружби, спільної справи. Універсальним у цьому разі 
є загальне пошанування сонця як життєдайної енергії, худож-
ньо ментальним — поетизація сонця, вживання відповідного 
слова як символу зі стійким смисловим та емотивно-оцінним 
наповненням.

Так само традиційно М. Стельмах використовує увесь ре-
єстр лексики на позначення різних природних реалій (явища, 
стихії, рослини, птахи), що єднає його контекст із фольклор-
ною традицією вводити в текстосюжет картини або об’єкти 
природи для відтворення внутрішнього стану, почуттів та емо-
цій ліричного героя чи змалювання життєвих ситуацій: Щастя 
наше могутнє, добуте із бою,/ Розів’ється, в добрі, як весною 
земля; Веселого квіту рожеві потоки/ Пливуть над шляхами і 
дзвонять життям; Кружляє перший дощопад —/ В колгоспі 
думають про сад; Ще пісня у серці, мов зерно в ріллі,/ А ти 
вже, як вітер, увесь в непокої.

Оспівування щедрої української природи — це своєрідний 
гімн життю у світоглядній та естетичній концепції М. Стель-
маха, основним художнім прагненням якого було представити 
гармонію співіснування людини праці з рідною землею, при-
родою, ширше — рідною країною, Вітчизною. Живописні за-
мальовки, використання автологічного й металогічного нара-
тиву, коли в одному контексті номінативні ресурси слова син-
тезуються з потенціалом метафорики, є ідіостильовою ознакою 
метамови М. Стельмаха, виявляють її етноментальний харак-
тер: За блакитними плесами граба/ Розмахнулось привілля в 
житах,/ І гарячі червінці кульбаби/ Розкотились по теплих 
шляхах; В густій блакиті мліють вишняки,/ Сріблястий серп 
спустивсь/ На обрис хати; Стоїть в задумі радісній природа,/ 
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Про щось вузлаті шепчуться дуби,/ А по долинах чисто дзво-
нять води; Веслує в небокрай пшениця,/ Споївши колос мо-
локом,/ І вище хмар встає зірниця,/ Над необміреним добром.

Насиченість поетичного контексту традиційними, етномар-
кованими образами так чи інакше зумовлює продукування ет-
новербальних стереотипів як на рівні автології, так і металогії. 
У поетичному мовосвіті М. Стельмаха такі стереотипи пред-
ставлені насамперед атрибутивними моделями сині Карпати, 
високі Карпати (хоча маємо й авторське потріскані Карпати), 
сині води, чисті води, чисті зорі, вечірні зорі, ранкова зоря, 
безхмарне небо, рідний край, широкі поля, зелені поля, широка 
нива, солов’їний розмай, дивний цвіт, ранкова роса, чисті роси, 
зелені віти, чорна туча, темна хмара, ясний промінь, тугий 
колос, перший грім, ясне сонце, золоте сонце, чиста просинь та 
ін. У метафоричних зразках вербальних стереотипів етноком-
понент пов’язаний із традиційною персоніфікацією природних 
об’єктів: сонце вставало, сонце сідає, в’ється дорога, зерном 
наливається степ, в землю лягає зерно, дні пливуть, прийшла 
весна-красна, гуляє вітер, зметнулися трави, заснув сад та ін.

Індивідуальні словесні образи поет органічно вживлює 
в стереотипну художню стилістику, і це не дисонує з тради-
цією, а посилює її, формує гармонійний поетичний мовосвіт: 
Світанки густо цідять бром; Коли постарілі морози/ Крех-
тять, ідучи в заметіль; Вирізьбляє блискавиця/ Шви на синім 
полотні; Тремтить горіхом срібним зірка; Як сонце натягує 
струни на хвилі озер; Дуб крислатий вріс безсмертям у жит-
тя; Під вітром хмара парусить,/ Із надр жбурляє блискави-
цю. Асоціативний ресурс таких моделей провокує конкретно-
чуттєве унаочнення образу, його візуалізацію (загалом для по-
етики М. Стельмаха властиве творення словесних образів на 
семантичному підґрунті денотативних лексем із наявним ап-
перцептивним потенціалом (смисловим та емотивно-оцінним).

Етномаркованість поетичного контексту М. Стельмаха в  
межах національної літературної традиції досягається й ужив-
ленням прецедентних інтертекстем, зокрема з дискурсу Т. Шев- 
ченка. Інтенція творення пафосного міфу оновленого буття 
вербалізується в Стельмаха введенням Шевченкових образів 
щасливого, отже веселого, майбутнього, репрезентантами чого 
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є атрибутивні моделі весела мати, веселе дитя (немовля), ве-
селе поле: Де несе весела мати,/ Як зорю, своє дитя; І несе 
весела мати,/ Як зірницю, немовля; І в полі веселім з дитиною 
мати —/ Це ти, Україно. Атрибутив веселий/весела/веселе є 
стрижневим у формуванні емотивного тла тієї частини поетич-
ного контексту М. Стельмаха, де твориться образ людини пра-
ці, натхненної щедрою природою, гарним життям, великими 
перспективами, і ширше — образ нового, так само гарного й 
перспективного буття країни.

Така авторська настанова є фрагментом художньої програ-
ми ідеологічно заангажованого мистецтва, що в межах кожної 
з національних культур активно послуговувалося лінгвости-
лістичним ресурсом традиційної поетики, потенціал якої спи-
рається на етномарковані вербальні коди. Використання таких 
образних моделей забезпечує упізнаваність, зрозумілість, до-
ступність сприймання словесного образу, прогнозує емоційну 
реакцію на нього читача, задовольняє його художньо-естетичні 
смаки.

Наталія Сидяченко

Образотворення М. Стельмаха
В одному з романів письменник розкрив «секрет» свого об-

разотворення, вклавши його в уста персонажа: ...Примружив 
очі старий, поглядаючи на Безбородька і називаючи його в 
думках їжаком. Мало не в кожному обличчі, особливо, що не 
подобалось йому, дід знаходив подібність до якоїсь рослини, 
худоби чи звірини. Так і сам автор шукав і знаходив відповідну 
подібність — у межах давньої як людський світ концептуаль-
ної метафори природа-людина. Портрет персонажа моделював 
із ознак світу, до якого той належав, органічним продовжен-
ням якого був. Відтак це були ознаки тварин, рослин Поділля, 
його природи, побутових реалій, і навіть — темпоральні (пір 
року й доби, вікових періодів людського життя і пов’язаних із 
ними заняттями людини). На такі ознаки буває лише натяк, тоді 
вони приховані, або ж імпліковані, а можуть і безпосередньо 
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називатися у різний спосіб: за допомогою порівняльної спо-
лучникової чи безсполучникової конструкції (властиве раннім 
романам), різних за структурою епітетів, метафор, метонімій.

Анімалістичні ознаки чи не найяскравіше проглядають се-
ред рис портретів Стельмахових персонажів. Вони окреслюють 
загальну подібність постаті чи портретну деталь, відтворюють 
рухи людини, манеру поведінки, манеру говорити тощо. На-
приклад: кабанувата постать, їжакувата голова, баранячі 
пачіски, птиче обличчя, овечі очі, поросячі вії, кібчастий ніс, 
лисячий ніс, чижикуватий погляд; довгий, мов чапля; пта-
хом забився, чорною квочкою вмощується; іде повільною і ши-
рокою, як у вола, ходою; по-котячому підійшов.

Допоміжними суб’єктами метафор, використаних для пор-
третних деталей, є також риби, рептилії, земноводні, комахи: 
щупачий ніс, коропині губи, вужина голова, жаб’ячий рот, 
пуголовки очей, луговими жабенятами стрибали зелені очиці, 
клешняво учепився, каракатий бандит, скойки вуст, скойко-
подібні повіки, павуком учепився та ін. Походження такої об-
разності — народнорозмовне.

Про флористичні ознаки як матеріал для різьблення пор-
трета автор теж висловився вустами персонажа: То вже назви 
її [дівчину] соловейком та порівняй уста з напіврозквітлою 
трояндою, чи щось інше вихопи з ботаніки, — такі поради мо-
лодому поетові читаємо в одному з діалогів «Думи про тебе». 
Сам письменник майстерно вживає такі прийоми: «вихоплює з 
ботаніки» не одну рису для своїх героїв і робить це переважно з 
притаманним йому гумором, використовуючи фольклорні ана-
логії. Пор.: квасолисті ніздрі, бурячок борідки, налився буря-
ковим соком [почервонів], переспілий огірок носа, зеленкува-
ті, як горох, зуби, бобини зубів, цибулькуваті очі, гарбузисте 
обличчя, капустяна голова та ін.

Якщо ознаки городини використовуються переважно з гу-
мористичною метою, то ознаки квітів надають портретові ро-
мантичних рис: волошкові очі, очі-волошки, фіалкові-очі, тер-
нооке дівча, пелюстки теплих вуст, очі кольору перестиглого 
бузку, уста кольору пелюстків темної мальви тощо. Моделю-
ється портрет і з ознак злакових (два колоски брів, житній 
чуб), ягід та плодів (паленіє калиною, горіхово-карі очі).
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Суб’єктами метафор портрета людини є й дерева: тополь-
кою затремтіла, кордубастий панотець, стовбуриста шия, 
коряк руки, золотокоса, мов осіння вербичка, Оленка; також 
гриби й інші рослини: губи поспухали, мов придорожні порхав-
ки, засушений, мов опеньок, мох брів, прозелень в очах Стад-
ницького схожа на потріскані в час дозрівання цятки лишай-
ників. Мабуть, найбільше вдалися авторові ті, що створені з 
гумористичною метою: Гарненька [дитинка], тільки в неї ще 
брови не зійшли.

Органічним, національно забарвленим є портрет, написаний 
ознаками сільських знарядь праці та їх деталей. Перенесення 
ознаки в таких метафорах відбувається переважно на основі 
подібності за формою, пор.: веретеном закрутилася, мітлами 
вуса, жорнувате обличчя, вії, наче млинки, голоблі-ручища, 
люшнюваті руки, лопатиста рука, лопата руки, гузиристі 
уста та ін.

Ознаки страв у авторській мові мотивують подібність фор-
ми або кольору зображуваного: обличчя схоже на порепаний 
гречаник, на покрашену лушпинням цибулі писанку; холод-
цюваті очиці, коржасті щоки, вмочені в оливу очиці, роздуте, 
мов ковбик, обличчя, пампушкувата рука.

Ознаки пір року також переносяться на людину. Вони ціл-
ком конкретні, переважно колористичні. Денотат осінь імплі-
кує жовтий, золотий колір листу (осіннє волосся, осінні вії), 
звукові конотації (глухо, мов осінній дощ, бубонить) чи ознаки  
осіннього неба (в її очах грає відблиск осінніх зірок). Денотат 
весна — метонімічні ознаки «зелений», «молодий»: в її очах 
поширшала весняна зеленкуватість; куховарка з весняними 
очима; весняно-зелені очі. У вечора автор позичає для людини 
ознаки «синій», «темний»: вечорова синь очей; густим вечо-
ром синіють полохливі очі; очима, що тримали під вечоровими 
віями ранок, вечорові брови; і пор. протилежне — ранково-сині 
очі. Фольклорне походження таких метафор очевидне, згадаймо 
пісенне порівняння: очі дівочі, темні, як нічка, ясні, як день.

Отже, Стельмахів портрет персонажа вибудовують образні 
засоби, семантика яких мотивується темою художнього твору 
або ще «глибшим» контекстом — національною картиною сві-
ту, закодованою у фольклорі.
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Характеризуючи пейзажні описи, передусім відзначимо, 
що авторському світобаченню притаманний синтез природи і 
людини. Стрижневі компоненти пейзажу його прози — соняш-
ники, верба, калина, степ, хата. Скажімо, соняшникам надано 
ознаки зовнішності людини (чубаті, золоточубі), людського 
характеру (сумирні, горді). Біла українська хата також «олюд-
нюється». Їй надано ознаки одягу жінки: в біленькій сорочці 
хата, в білих свитках хати, хата-білянка. Не менш поетично 
використано ознаки квітів: підсніжниками зійшли хати-бі-
лянки.

Пейзажна колористика має акценти золотого, срібного і бла-
китного: сіро-димчасті поля, блакитні степи, іскриста підси-
нена рівнина, золоті неводи ланів, м’яке золото нив, синя чаша 
вечірнього степу, золотисто-біла скатертина лугу. Впадає в 
око своєрідне живописання злакових: жито — срібне, пшени-
ця — червона, гречка — це білопінна повінь.

Стиль Михайла Стельмаха називають кучерявим. Так, він 
захоплюється різними за структурою тропами, зокрема, епі-
тетами. Частотністю серед останніх вирізняються композити 
(епітетів на зразок хмаробровий, милогуба, млявоокий — со-
тні); інша модель, яку активно використовує письменник для 
творення індивідуально-авторських епітетів, — це перетворення 
відносного чи присвійного прикметника на якісний шляхом 
зміни сполучуваності. Так виникли полиновий смуток, кали-
новий вітер, волошковий світ, мідне товариство, барвінкове 
небо, вечорові очі, осіннє волосся.

Дослідники відзначають схильність авторського стилю до 
детальних, аналітичних описів, розгорнутих характеристик. 
Синтаксисові письменника особливо властиві означальні ре-
чення і звороти. Повтор таких структур, їх нанизування — це 
ті прийоми, які надають його прозі ритмічності, епічності ви-
кладу, наприклад, у портретному описі: Змалюй оцю гнучкість 
стану, оці чорні приламані брови, що тримають і ніжність, і 
рішучість, оцей довірливий, зі скіфським смутком погляд, то й 
назвуть її любов’ю чи сподіванням чи у пейзажній замальовці: 
Між туманними зорями ловили вітер вітряки, під туманними 
зорями лежала вся її хліборобська сторона, що трималася на 
рахманному житі і добрих спокійних орачах.
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Романи М. Стельмаха — це художня енциклопедія сільсько-
го життя і сільського жителя. Його герої «усі потроху філосо-
фи» (за словами одного з персонажів «Правди й кривди»), бо 
все життя ходять біля землі, хліба, меду, сонця. Ось які ознаки 
«внутрішнього» портрета селянина, його душі, характеру по-
казано у творах: Поле не говіркого — роботящого любить; не-
ймовірна делікатність селянської душі, яка завжди в усьому 
стримувала себе, окрім ділечка; лагідна селянська душа; Обох 
їх доля не обділила тією глибинною селянською чистотою. 
Особливості українського селянського характеру закономірно 
розкриваються через основний засіб і спосіб існування селя-
нина — землю. Землю і людину зіставлено за законами фоль-
клорного паралелізму, що втілилося, зокрема, в авторську сен-
тенцію: Земля не може жити без сонця, а людина без щастя.

Селянське «коло робіт» не раз опоетизовується, стає дено-
татом розгорнутих тропів, зокрема, породжених метонімією:  
І знову у щоденній роботі потягнулись у вирій, не вертаючись 
назад, пропахлі потом і житнім хлібом дні. Женці складали 
літо в полукіпки, молотники клали осінь під ціпи, прядильни-
ці випрядали зиму, а сіячі вистеляли весну зеленими шовками.  
До цього самого семантичного поля належить і метафоричне 
уособлення, що також засноване на суміжності типових сіль-
ськогосподарських робіт і пір року: А час ішов: весною сіячем, 
улітку косарем, восени молотником, узимку мірошником, — тут 
через персоніфікацію абстрактного поняття — часу — постає 
образ народу-хлібороба.

Часові ознаки (пора року, вік людини) набувають конкрет-
ного виміру — людською працею. Вони об’єднуються в одну 
семантичну парадигму в художньому ідіолекті митця, до якої 
належить і такий приклад: А колись у нас не так лічили роки... 
Літа тоді були збоку, а попереду чоловік. Де не питали про 
твої роки, говорив тільки те, чого ти по роботі вартий: «Та 
вже пастушок, ...Та вже погонич..., Уже й орач, .. Уже й ко-
сар». Такий спосіб обчислення віку запозичений із уст народу 
й естетизований письменником.

Час людського життя уявляється письменникові ще як річка. 
Ця концептуальна метафора давня, філософська, однак часті-
ше береться до уваги плин води у річці (багато води утекло, 
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мало). У М. Стельмаха образна ознака пов’язана із річкою ме-
тонімічно, уявлення-фрейм життя є іншим: перехід річки убрід. 
У романі «Чотири броди» таку образність (передусім явлену в 
назві твору) спостерігаємо двічі в тексті — на початку й напри-
кінці: А от є також інші в людини броди: блакитний, як до-
світ, — дитинства, потім, наче сон, — хмільний брід кохання, 
далі — безмірної роботи і турботи, а зрештою — онуків і про-
щання. Мій дід бувало казав: чотирма бродами стікають води 
життя, а назад не повертаються.... У метафорі накладаються 
ознаки двох денотатів, що мають спільний голубий колір — це 
ріка і доба. Тому й брід дитинства — блакитний, як досвіт.

Пісня, як і приповідка, — невід’ємний елемент образотво-
рення Михайла Стельмаха. Вона, зокрема, є важливим склад-
ником головного образу всієї творчості письменника — обра-
зу душі українського народу. Фольклорні формули входять і в 
мову автора, і в мову персонажів, вони заступають звичайні 
слова, використовуються як їхні експресивні синоніми. Тому, 
скажімо, семантику речення «не розумів людей молодшого по-
коління» письменник передає перифразом фольклорного похо-
дження: не розумів тих, що вже йдуть під гору, а не з гори. Зга-
дуючи, що комусь «недовго лишилося жити», втілив цю думку 
в ідіоматичний вислів — та недовго йому лишилося топтати 
ряст. А натяк на малий вік звучить у вигляді відомої приказки: 
ще мало, хлопче, ти пасок з’їв та ін.

Фразеологічні вислови фольклорного походження вико-
ристано з характеризувальною метою, скажімо, ледачої лю-
дини: До роботи Юхрим був рідкий, наче юшка; А ти вже 
гайдура, байдура та легейди справляєш; Що то хазяйська 
дитина у нас: як спить, то не їсть, а як їсть, не дрімає.  
Про обов’язкову людину автор говорить: на слово твердий, 
скаже — сніп зав’яже; а про балакучого його персонаж ви-
словлюється: торохтиш, наче діжка з горохом.

Письменник часто трансформує фольклорний афоризм (до 
неба високо, а до комунізму далеко), дає відчути барви народно-
го слова, вдаючись до нанизування синонімічних приказок: Я 
не дуже цим журився, бо не раз чув, що такого добра [розуму] 
бракувало не тільки мені, але й дорослим. І в них чомусь виска-
кували клепки, розсихались обручі, губились ключі від розуму, 
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не варив баняк, у голові літали джмелі, замість мізків росла 
капуста, не родило в черепку, не було лою під чуприною, розум 
якось втулявся аж у п’яти і на в’язах стирчала макітра. Вико-
ристовуючи приказку, письменник шліфував її, дбав про гарне 
звучання. Пор. варіювання сполучників у приказці: ледачий, як 
паразит; брехливий, наче пес; кусючий, мов гад, а смердючий, 
ніби тхір. Мова Михайла Стельмаха буяє синонімічними засо-
бами — фразеологічними, дієслівними, прикметниковими, які 
автор поширює за рахунок власних новотворів. Варто розгля-
нути хоча б синонімічний ряд означень на відтворення синього 
(блакитного) кольору очей: очі рідкуватої синьки; очі кольору 
перестиглого бузку; очі-волошки; блакитні, аж сині очі; сині, 
зі степовим підсмутком очі; блакитнавий полиск очей; чор-
нильно-сині очі; вечорові очі, фіалкові очі; нордичні очі; зелено-
блакитні очі. Як видно, митець передає синій колір конкретно, 
через порівняння з кольором побутових реалій, квітів, повітря і 
втілює це у найрізноманітніші за формою означення, тобто варі-
ює не лише семантику, а й форму вираження.

Сказане стосується й ознаки динамічної, вираженої дієсло-
вом. Автор черпає образний вербальний матеріал із народної 
мови, послуговується наявними в книжній практиці відсуб-
стантивними і відад’єктивними дієсловами на зразок визоріли, 
волохатились, здимів, посатанів, оксамитились, парусить, ор-
ганиться, обаранів, перечасувати, хліборобити, химерувати, 
хворостити. Характерні й предикативи: заніколилось, поночіє, 
визоріло.

За такими словотвірними моделями виникають і авторські 
дієслова: згадючився (страх по спині) та нагадючився (дядеч-
ко); скощавіти ‘схуднути’ і знещастити ‘зробити нещасли-
вим’; зачерепів ‘став твердим, як череп’ (язик зачерепів); за-
песиголовився ‘озвірів’. Оригінальною є семантика утворень: 
помедовіти (про очі) — ‘полюб’язнішати’, земляніти (про об-
личчя) — ‘темнішати’, водяніти — ‘пітніти’, восковіти (про 
серце) — ‘м’якшати’, росяніти ‘виблискувати росою’ та ін. 
Імовірно, розмовного походження є дієслова, зафіксовані нами 
в текстах автора: начасничився ‘наївся часнику’, набичився ‘на-
бундючився, як бик’; блакитнавий, блакитнавитися, що пере-
дають напівтони, якими так захоплювався письменник. Яскра-
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ві за своєю внутрішньою формою дієслова, що називають дію 
через конкретну ознаку, є однією з помітних рис ідіостилю Ми-
хайла Стельмаха.

Розглянуті нюанси образотворення письменника зробило 
його мову вартістю непроминальною, належною до скарбниці 
національної культури.

Тетяна Беценко

Народнопоетичні універсалії 
в індивідуальному стилі М. Стельмаха
Мовотворчість Михайла Стельмаха — своєрідне явище в 

історії національної словесно-образної творчості. У стилетвір-
ній манері письменника органічно поєдналися індивідуальні 
особливості та фольклорна традиція у їх конкретно-образно-
му втіленні. Роман «Дума про тебе» засвідчує по-справжньому 
мистецьки довершене злиття фольклорні традиції та власне 
авторського її сприйняття, осмислення та мовно-почуттєвого 
інтерпретування.

Мовнообразний універсум письменника, сформований на 
ґрунті народнопоетичної традиції, фіксує найменші подроби-
ці з духовного, матеріального, власне буттєвого (фізичного) 
життя народу, пор.: …вони вийшли із школи і наосліп побрели 
вуличками села, побрели у вересневу югу, бо ж і вересень має 
такі дні, в яких неждано, як у жнива, гаряче заімлиться і за-
гойдається обрій. З розхристаної вулички, яка обривалася не 
тином, а двома струмками червоної мальви, вони ввійшли в ба-
бине літо, що пливло над пашистими стернями і шамотіло на 
свіжих скиртах (Цит. за: Стельмах М. Дума про тебе. — К., 
1984. — С. 184). У пейзажному малюнкові письменник акти-
візує одвічні, отже, універсальні реалії з хліборобських буднів 
наших предків: жнива, скирти, стерні, навколо яких розгорта-
ється оповідь, називає предмети господарського призначення, 
характерні для облаштування житла українців, — тини, найме-
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нування рослин, що є атрибутами хатнього дворища: мальви, 
вводить у оповідь поняття бабине літо — для найменування 
особливо теплої пори осіннього періоду.

Дух народності, що притаманний індивідуально-авторській 
художній манері М. Стельмаха, — провідний, визначальний 
критерій творчості митця.

Про що б не писав М. Стельмах — кожен рядок його сло-
весно-образного мислення спроектований на зображення на-
ціонально-культурної традиції в усіх її формах буття; відтак 
письменник вивершує цілісну картину національного світо-
простору з усіма подробицями: Від озеречка, тихо ступаючи 
по землі, піднімалась бабуся, в руці вона несла пучок татар-
ського зілля (С. 169); — Ось ваша хата, і кімната, і айстри на 
честь поета, — поторгав Іван глечик з квітами (С. 165); Як 
і торік, за сусідським двором заскрипів журавель, з відра на 
траву пролилась вода і сказала землі: жить-жить (С. 231). 
Помічаємо, що в усіх описах письменник вдається до актуа-
лізації таких реалій, які є складниками національних уявлень 
про побут, умови життя тощо, як-от: татарське зілля, глечик, 
айстри, журавель.

Що зближує мову Михайла Стельмаха з мовою фольклору? 
Насамперед це наявність стійких, регулярно повторюваних 
словесно-образних одиниць різної структури: фольклорних 
слів-символів, метафор, епітетів, порівнянь — у широкому ро-
зумінні — мовно-естетичних знаків національної культури.

У романі Михайла Стельмаха «Дума про тебе» народнопое-
тичні універсалії формують мовно-естетичне, асоціативно-об-
разне поле — систему словесно-образних національних знаків, 
за допомогою яких моделюється картина світу як макрообраз, 
що є аналогом реального буття, фольклорного світовідчуття, 
світосприйняття, світорозуміння.

Уже в самій назві роману — «Дума про тебе» — автор фік-
сує глибинний зв’язок своєї генетичної пам’яті з реаліями на-
родної буттєвості. У такий спосіб митець поетизує відтворю-
ваний у художньому полотні світ, апелюючи до канонізованого 
народнопоетичного узагальнення, налаштовує на осмислення 
і переосмислення народного світобачення в різних іпостасях 
його вияву, увіковічнює народні традиції...
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Словник народнопоетичних універсалій лінгвопростору ро-
ману формують зоононіми, фітоніми, астроніми, етнографічні 
реалії, що стосуються побуту, культури, звичаїв народу. У мо-
вотворчості Михайла Стельмаха народнопоетичні універсалії 
постають як глибоко усвідомлені знаки мовно-естетичної куль-
тури і водночас як мистецьки обіграні складники індивідуаль-
но-авторської художньої світосистеми.

Письменник відповідно до усталених канонів фольклорного 
текстотворення використовує поетичну універсалію зірка для 
позначення молодої дівчини: Там, переказували люди, вихопили 
дівчину, як вечірню зірку... До чого ж любо, коли така зірка під 
твою музику сходить на землю… (С. 6). І далі за текстом автор 
розгортає оповідь, вживаючи замість дівчина, кохана, наречена 
народнопоетичну формулу вечірня зоря: А як вона там, вечір-
ня зоря? Чи хоч коли подумала про нього?.. (С. 6).

У іншому випадку, продовжуючи оповідь, письменник вда-
ється до авторської заміни поетичної універсалії вечірня зірка 
(зоря) на вечірня надія: Де ж тепер дорога? Де ж тепер він і 
де його вечірня надія? (С. 8).

Майстерність авторського обігрування універсалії вечірня 
зоря спостерігаємо і в іншому контексті: Ніхто без подиву не 
міг глянути на ті волошкові очі, що так незвично зоріли на 
смаглявім виду, на тії вії, що трепетно тримали вечорову та-
ємничість, на ті брови, що дивовижно, нерівно розлітались на 
скроні, на ті ямки, які так собі дихали, що неодмінно виклика-
ли чийсь добрий осміх чи зітхання (С. 11). Універсальна фор-
мула вечірня зоря стала основою для творення опису зовніш-
ності дівчини. При цьому канонізована формула постала ніби 
розчленованою на окремі складники, незалежні, проте такі, 
що пов’язані з джерелом, яке слугувало їхньому творенню: від 
зоря — зоріли (очі), від вечір, вечірня — вечорові (вії).

На останніх сторінках роману автор так само вдається до 
універсалії вечірня зоря, у семантиці якої одночасно актуалізо-
вані два плани сприйняття — як переосмисленого у фольклор-
ній традиції образу-символу та як астрономічної реалії: У від-
чаї вибіг з хати, кинувся на той лужок, де слались полотна, де 
процвітав бузків вогонь і де над ними колись-таки стояла вечір-
ня зоря. Пригнувшись до землі, він побачив чиїсь сліди (С. 382).
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Послідовно, там, де Михайло Стельмах змальовує почуття 
героїв, він апелює до універсальних для народнопоетичного 
словника асоціативно-метафоризованих понять зоря (зоряний), 
вечір (вечірній): Зоряним вечором, що бринів свіжими стерня-
ми і смутком передосіннього туману, не йшов, не біг — летів 
до свого кохання (С. 100).

Майстерність Михайла Стельмаха не тільки в тому, що він 
осмислено спостеріг національну картину світу, а в тому, що 
зумів відтворити її як митець у словесно-образному обрам-
ленні по-своєму, оригінально, самобутньо. Форми вираження 
авторової думки найрізноманітніші. Здебільшого — це кілька- 
ступенева метафоризація, використовувана для зображення 
природної реалії, в основу якої покладена символізація, пор.: 
Вересень бив у золоті дзвони соняшників, і їм, як гобої, низинно 
вторували пізні гречки. Дні тепер стояли у шелестах золота, 
у вибухах блакиті, в потоках музики і чорнобривців, а ночі на-
роджували печаль перелітних птахів (С. 110). Помічаємо, що 
традиційні для українського хліборобського світу реалії соняш-
ники, гречки, чорнобривці в авторській інтерпретації постали 
як абсолютно «невпізнанні», нові художні образи, — завдяки 
складним асоціативним паралелям: у таких випадках важ-
ко відділити метафоричність, розірвати (умовно) асоціативні 
зв’язки, тому що вони надто складно переплетені. Скажімо, 
у першому реченні лише три слова, що є епіцентрами розгор-
тання думки, вжиті у прямому значенні: вересень, соняшники, 
гречки; усі інші — переносно вживані.

Універсальні складники народнопоетичного континууму (а 
відтак — і української дійсності) на зразок номінацій вишняк, 
ластівки, пшениця, чорнобриве дівчисько, поріг, зірки, мате-
ринка, ромен-зілля слугують конкретними деталями, за допо-
могою яких здійснюється органічно цілісне відтворення націо-
нального простору.

Художня картина роману «Дума про тебе» відображає рос-
линні реалії, що є універсальними складниками буттєвості 
українців: жито, пшениця, мак, барвінок, осокір, калина, вер-
ба, чорнобривці...

Не раз митець вдається до поетизації довкілля, звертаючи 
увагу читача на споконвічно улюблені в народі та згадувані 
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у фольклорі рослинні реалії. Наприклад: — Це ж, товаришу, 
м’ята лугова, і ромашка, і чебрець, і зозулині черевички — саме 
здоров’я землі (С. 47).

Полісемантичним універсальним знаком-символом в укра-
їнському етнопросторі виступає фітонім барвінок (зелений бар-
вінок, хрещатий барвінок). Михайло Стельмах приділяє увагу 
найдрібнішій деталі, що стосується опису довкілля. Письмен-
ник, розгортаючи оповідь, не раз повертається до реалії, що є 
суттєвою ознакою етнобуття, при цьому народнопоетична уні-
версалія хоч і зберігає в цілому свою фольклорну (архетипну) 
семантику, мовне оформлення, проте непомітно зазнає деякої 
зовнішньої видозміни: канонічна епітетна сполука хрещатий 
барвінок трансформується в індивідуально-авторську структу-
ру хрещики барвінку: Перебираючи сніг на могилі, пальці за-
плутались у якомусь цупкому стеблі. Розірвав його. Кілька хре-
щиків пругкого непромерзлого барвінку затремтіли на долоні, 
взялися місячною блакитнавістю… (С. 17).

Художній простір у романі — знаковий для етнокультури 
українців. Традиційно він постає як простір степу, поля, ді-
брови, левади, лугу та ін. Відзначаємо вміння митця поєднувати 
просторові реалії, максимально концентрувати їх у одному кон-
тексті для створення об’ємної картини світу української дій-
сності: От і відійшла діброва, відійшло, як військо шолом’яне, 
дуби, і закурився шматок снігової пустелі, єднаючи дими знизу 
з метелицею вгорі. І тільки тут, у степу, Богдан збагнув, якої 
він припустився помилки, що не поїхав з Шаламаями: завійни-
ця вже зовсім зрівнювала дорогу з полем, а попереду ворушили-
ся двадцять верст бездоріжжя і сувої білої туги (С. 7).

Людина і природа у світосприйнятті М. Стельмаха — єдине 
ціле. Їх органічна єдність відтворена через асоціативно-мета-
форизоване зіставлення-порівняння реалій довкілля та сут-
ності особистості українця: ...коли уста її запахли чорнобрив-
цями, а босі ноженята — нечуй-вітром, опеньками і росою  
(С. 17). Завдяки номінаціям чорнобривці, нечуй-вітер, роса 
читач сприймає й осмислює повідомлюване на підсвідомому 
рівні, автоматично актуалізуючи в генетичній пам’яті одвічно 
опоетизовані народною традицією образи, уявлення.
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Світ злакових культур, що співвіднесений зі світом життє-
діяльності українців, у романі естетизується через такі номе-
ни, як овес, жито, пшениця, а також сніп, полукіпок, жнива, 
стерня, скирти та ін. Художньо обігруючи ці фольклорно-пі-
сенні універсалії, письменник тим самим ставить їх у епіцентр 
мовноестетичної матерії роману, актуалізує у них семантичні 
глибинні — архетипні — смисли, як-от: «життя», «буттєвість» 
тощо. Пор., наприклад: Відскрипіли останні підводи, опали 
останні помахи рук, а він самотньо, мов соняшник, стоїть 
край поля і, мов соняшник, дивиться на схід. За житами, за 
пшеницями, за гарячою жниварською югою зникають підво-
ди, зникають люди, зникає частина його життя (С. 273). Тут 
універсальні образи-символи жито, пшениця традиційно сим-
волізують життя.

Письменник майстерно поєднує у метафоризованих кон-
струкціях універсальні для національного континууму реалії 
(дії, звичаї, предмети, ознаки): Їх не радували ні вишиті в хре-
щик ялини, зодягнені в святкові свитки хати, ні булані дими 
над ними, ні саме сонце (С. 53). Знакові для української мовної 
свідомості поняття вишивати хрещиком, свитка, хата, була-
ний метафорично відтворюють національно-образний простір 
культури.

Різноманітність способів словесно-образного відтворення 
картини світу, переломленого через народнопоетичне сприйнят-
тя, становить осердя мовно-мисленнєвої майстерності митця.
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Інна Гороф’янюк

Поетизація довкілля  
у прозі М. Стельмаха
Художнє мислення Михайла Стельмаха має унікальну для 

словесного мистецтва здатність пробуджувати прадавню об-
разну пам’ять українців, що «розгортається в системі тонких 
словесно-символічних узагальнень, індивідуально-неповтор-
них естетичних структур, які впливають на емоції читача, збу-
джують його власну творчу уяву, глибинну образну пам’ять 
колективного несвідомого, яка об’єднує людей і на тонко-
му психічному рівні формує спільноту «український народ»  
(Л. Ставицька). Значною мірою письменник досягає цього 
ефекту, змальовуючи національний образ простору. У дискур-
сі М. Стельмаха його маркують традиційні для українського 
світосприйняття образи природних стихій та реалій — води і 
вогню, вітру і сонця, землі й неба, хмар і зірок, полину і кали-
ни, які створюють узагальнено-символічний образ України: У 
високому блакитному небі паслися кучеряві білі хмари, над бе-
регом сяяли глянсуватим листом верболози і явори, а сонячна 
дорога, перекинута через Буг, ворушилася живими злитками 
кипучого срібла. Далекі хати невеликого сільця, як отара гусей, 
спустились до ріки і, здавалося, от-от розмахнуться крильми і 
полетять в сліпучу голубінь, обвіяну яблуневими пахощами. Як 
все покращало навколо і на серці. Життя! («Велика рідня»).

Пейзажоописи М. Стельмаха пройняті любов’ю до рідної 
землі, до хлібороба, до праці, а сам образ земля стає стиліс-
тичною та естетичною домінантою, що охоплює мікрополя 
«нива», «поле», «рілля», «лан». Їх інтеграційними ознаками 
стають семи ‘життєдайність’, ‘родючість’, ‘щедрість’: І як зем-
ля, що родить святий хліб, жіночу привабу, красну яблуню, 
золотого соняха, може породити таких людожерів, як Гіт-
лер? («Чотири броди»); Життя — це довга нива, і що тільки 
не родить на ній («Чотири броди»).

Природа у творах М. Стельмаха завжди корелює з людиною, 
ці поняття послідовно взаємопов’язані. З одного боку, спосте-
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рігаємо антропоморфізацію природи: закоханість соняшників 
у сонце («Чотири броди»); ліси ще тримали на зелених руках 
блакитний спокій, якого вже не мала земля («Дума про тебе»); 
на сході ранок ухопився за золоту гичку проміння й витягнув 
із землі сонце («Дума про тебе»). З другого боку, мовне пор-
третування персонажів постає на ґрунті зіставлення зі світом 
природи: прив’ялі повіки («Дума про тебе»); тихий, заспокійли-
вий голос, що струмком бринів біля його сну («Чотири броди»); 
житні піддашки брів («Чотири броди»); сірі з степовою заду-
мою очі («Дума про тебе»). Образи природи увиразнюють по-
чуття людини: житній смуток («Чотири броди»); вечоровий 
туман сподівань («Чотири броди»); гірка, немов полин, давни-
на («Чотири броди»).

Багатство словесного живопису М. Стельмаха дає читачеві 
відчуття краси й життєдайної сили природи, яка є не лише ста-
тичним пейзажним тлом, а й ще одним постійним персонажем. 
Природа у М. Стельмаха живе, діє, реагує на долі людей, події 
історії: Примкнувши вії, стоїть у задумі осінній ранок, прислу-
хається, як на городах шерехтять постарілі соняхи і маківки, 
як у садах гупають яблука, як на річці і луках тривожиться 
перелітна птиця. Але що тепер та пташина тривога супроти 
людської?! Хіба для того батьки викохували дітей, щоб вони 
снопами лежали на полях чи стікали сльозою і кров’ю в катів-
нях? («Чотири броди»).

М. Стельмах — майстер фітоморфної метафори. Назви рос-
лин у системі його художніх координат поліфункціональні. Зо-
крема, вони слугують дериваційною базою для творення автор-
ського літературно-художнього антропонімікону: Фіалковський 
(«Велика рідня»), Пшеничний («Щедрий вечір»), Кульбабенко 
(«Правда і кривда»), Горицвіт, Нечуйвітер, Бараболя («Кров 
людська — не водиця»). Флорономени також задіяні у моде-
люванні художніх образів, вербалізуючи зорові та одоративні 
відчуття: тріпнулися коси і запахли татарським зіллям («Дума 
про тебе»); уста її запахли чорнобривцями, а босі ноженята —  
нечуйвітром, опеньками і росою («Дума про тебе»); а дiдусь 
сказав, що мiй чуб пахне суницями («Гуси-лебеді летять»); До 
землi вже прихилився зоряний вечiр, з городiв запахло чорно-
бривцями, соняшниками, прив’ялими нагiдками («Гуси-лебеді 
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летять»); є стара мати, в якої завжди так добре пахнуть по-
тріскані руки то весняним зіллям, то соняшником, то чорно-
бривцями, то осінніми грибами, то свіжим хлібом («Правда і 
кривда»).

У корпусі епітетів утворених від назв рослин (вишневий 
сон, волошкові очі, квасолисті зуби/ніздрі, полинова журба, 
житня дрімота/свіжість), кількісно та якісно вирізняються 
метафоричні структури з означенням фіалковий. Пор.: фіал-
кове марево веснування («Чотири броди»); попереду фіалково 
в’юнились смуга дубового лісу («Велика рідня»); коні зустріли 
його м’яким фіалковим сяйвом очей («Правда і кривда»); без-
донність фіалкового неба підкреслювала досконалу заверше-
ність і ночі, і тиші («Правда і кривда»); за житами фіалко-
во світився і дихав легеньким туманцем ранній пар («Правда 
і кривда»); фіалкова хмарка, відпливаючи за Буг, срібно про-
шуміла навскісними промінцями.., її одсвіт напливав на жита, 
і вони, здавалось, виростали на фіалковій поранковій годині і 
пахли ромашкою, наче дівочі коси («Велика рідня»).

Для мовостилю М. Стельмаха характерні індивідуально-ав-
торські порівняння, які актуалізують зв’язок «людина — при-
рода»: червонясті, мов перестиглий кінський щавель, вуса 
(«Дума про тебе»); …такі сині сльози, як роса на розквітлому 
льоні («Чотири броди»); На ній [долоні] двома золотими жо-
лудями лежали сережки («Дума про тебе»); І, наче зерно в 
засіку, лежали в серці Дмитра невисіяні чуття («Велика рід-
ня»); Чоловік, як дуб, — враз усе обличчя Івана Тимофійовича 
подобріло в хорошій усмішці. — Все життя пиляєш мене, а 
перепиляти не можеш («Велика рідня»).

Епічна описовість з її прагненням до художньо-образної 
деталізації дійсності у прозі М. Стельмаха часто досягається 
завдяки синестезії. Найчисленнішою групою метафоричних 
сполучень у прозі М. Стельмаха є синестезія, що ґрунтується 
на зорових відчуттях. Так, зорові відчуття поєднуються з про-
сторовими у контекстах: блакитнаво задихала земля («Дума 
про тебе»); вересень бив у золоті дзвони соняшників, зелено 
проглянуло літо («Дума про тебе»); медово погустішало місяч-
не марево («Чотири броди»). Зорово-ментальні синтезії яскра-
во репрезентують семантико-синтаксичний паралелізм плану 
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природніх реалій та плану людської психології: здивовані со-
няшники придивлялись до них, на узбіччях шляху по-дитячи 
зворушливо засинала кульбаба («Правда і кривда»); золота пе-
чаль беріз («Дума про тебе»); вишняки, а в них то сумують, то 
веселiють бiленькi й блакитнавi хати («Гуси-лебеді летять»).

Спостережено семантично місткі поєднання зорових та слу-
хових відчуттів: ранок шкребеться у вікна («Дума про тебе»); 
вечори озиваються пташиними крилами, дні тепер стояли у 
шелестах золота, у вибухах блакиті («Дума про тебе»); опус-
тіло, німуючи, поле, і в долині зітхнув старий і недужий туман 
(«Велика рідня»), зорових та одоративних відчуттів: шматки 
пахучого вересня («Дума про тебе»); розплетені коси її так ві-
яли вечірнім степом («Дума про тебе»).

Стилетвірна ознака ідіолекту М. Стельмаха — метафори-
синестезії, що постали на єдності зорових, слухових та так-
тильних відчуттів: гарячий дзвін бджоли вчувся йому («Дума 
про тебе»); росяне зітхання молодого вишняку («Чотири бро-
ди»); теплим вишневим цвітом обсіяли грозову землю («Велика 
рідня»); зоряна тиша вгніздилась над вогким незатуманеним 
привіллям («Велика рідня»). Заслуговує на увагу й метафорич-
не утворення бриніла і солодко пахла росяна гречка («Чотири 
броди»), що акумулює цілий спектр відчуттів — зорові, слухо-
ві, смакові, одоративні, тактильні. Таке поєднання чи перетин 
двох і більше відчуттів справляє на читача великий емоційний 
вплив, оскільки створює експресивно яскраві та естетичні опи-
си простору.

У прозі М. Стельмаха спостережено низку метафоричних 
конструкцій, створених на ґрунті поетичних природних об-
разів. Так, у романі «Чотири броди» активно функціонують 
епітети житній та пшеничний на позначення кольору. Перше 
означення вживається у словосполученнях житній чуб, жит-
ня борода, житні піддашки брів в описах зовнішності чолові-
ків. Натомість епітет пшеничний актуальний для портретуван-
ня жінки, зокрема її волосся: Неждано-негадано Магазаник 
побачив перед собою великооку тонкостанну дівчину, що мала 
на плечах цілий сніп свіжого пшеничного волосся. .. За пле-
чима дівчини погойдувався, вигравав місяцем сніп пшенично-
го волосся. А які тепер мислі грають під отим пшеничним  
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снопом, що аж іскриться проти місяця? Мирослава чесала 
коси — отой пшеничний сніп, що зародив на щастя йому.

У цьому творі побутує наскрізний символічний образ кали-
нового вітру — вітру добра, краси і надій. У тексті роману сло-
восполучення калиновий вітер (хміль) ужито 11 разів, тоді як в 
інших прозових творах епітет калиновий не засвідчено.

Знаковий для дискурсу М. Стельмаха образ вишневого цві- 
ту — символу кохання. Частотність вживання цієї словосполу-
ки в романі «Чотири броди» становить 8 разів: І вперше дові-
рливо прихилилась до парубочих грудей. І де він узявся на її го-
лову, і до взялася ота заметіль вишневого цвіту? Цей символ 
є наскрізним і в романі «Правда і кривда», у якому засвідчено 
8 слововживань вишневий цвіт та 6 випадків використання ва-
ріанта вишнева гілочка: До нього навшпиньки скрадалися роки, 
підійшли вишняки у цвіту і дівчина, якій він колись приніс гілоч-
ку вишневого цвіту і своє перше кохання. Цей образ апелює до 
звичаю українських дівчат зрізати гілочку вишні задля перед-
бачення майбутнього одруження в разі розпускання бруньок  
на ній.

Тексти М. Стельмаха містять також інтертекстуальні коди, 
ремінісценції символів національної культури. Вони активно 
апелюють до культурної пам’яті фольклорних образів, до ес-
тетики Шевченкового слова: Не дівчата — тополі. — Не одна 
тепер у самоті стане тополею, бо переб’ють нашого брата 
за цю прокляту війну... («Чотири броди»). У такий спосіб інди-
відуальні внутрішні виміри об’єктивної дійсності, ословлення 
природного середовища митцем трансформуються в мовно-
естетичні знаки культури — «…синтез індивідуального й сус-
пільно-комунікативного, колективного підсвідомого, емоцій-
ного й раціонального, експліцитного та імпліцитного».

С. Я. Єрмоленко констатує, що «змінюється суспільна іде-
ологія, формуються нові естетичні смаки, проте цілісність на-
ціональної культури тримається на сутності мовно-естетичні 
знаків культури, на тих висловлюваннях, які здатні викликати 
рефлексію над словом». Саме до когорти таких майстрів слова 
належить Михайло Стельмах.
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Наталія Мазур

Слово-образ хліб у романі  
М. Стельмаха «Хліб і сіль»
Символічна назва роману Михайла Стельмаха «Хліб і сіль» 

увібрала в себе не лише зміст і глибинні асоціації цього твору, 
а й віддзеркалила семантику знакового для української куль-
тури, для хліборобської свідомості слова-поняття ‘хліб’. Пись-
менник пише про тих, хто вирощує хліб і всіма умовами свого 
життя пов’язаний з українським селом. В українській літера-
турній критиці прийнято розрізняти сільську й міську прозу. 
Але таке розрізнення ґрунтується на зовнішніх ознаках худож-
нього тексту, на тематиці творів. Проте глибинна інтерпретація 
мови художнього тексту, прочитання твору з погляду семанти-
ки ключових слів дає змогу проникнути у психологізм автор-
ської оповіді, у внутрішній світ людини, а світ цей безмежний 
у вимірах таких категорій, як добро і зло, прекрасне і потворне, 
цінне, вічне і скороминуще. Мотив хліба належить до вічних у 
художньому осмисленні людського життя. А ті фразеологізми, 
які сформувалися навколо поняття ‘хліб’ в українській мові, не 
мають обмежень щодо вживання й функціонування у сільській 
чи міській прозі, щодо використання їх у різних життєвих си-
туаціях.

Природно, що авторська свідомість, індивідуальна мовна 
картина світу не може активізувати всі загальномовні значення 
й значеннєві відтінки слова хліб, серед яких тлумачний слов-
ник фіксує, наприклад, такі: ‘харчовий продукт, що випікається 
з борошна’; ‘зерно, з якого виготовляють борошно’; ‘зернові 
культури (жито, пшениця і т. ін.) на пні’; ‘засоби до існування; 
заробіток’; ‘харчі, їжа’. Кожне з наведених словникових зна-
чень конкретизоване у словнику відповідними фразеологічни-
ми зворотами, що мають виразне оцінне значення. Найбільш 
розгалужена фразеологічна частина до значення ‘засоби до іс-
нування; заробіток’. Це закономірно випливає із природи буття 
людини, залежності її фізичного стану від можливостей під-
тримувати життя всіма «засобами до існування». Цей зміст, як 
і значення інших фразеологізмів зі словом хліб, виявляє най-
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суттєвіше в людському існуванні: працею дається людині хліб; 
найщирішу приязнь, гостинність виявляє людина в ставленні 
до інших, коли пригощає їх хлібом-сіллю.

Слово хліб — наскрізний образ у творах Михайла Стель-
маха, присвячених нелегкій хліборобській праці. Письменник 
розкриває психологію людини, яка гостро відчуває соціальну 
несправедливість, для якої вислів мати хліб на столі означає 
‘мати достаток, не бідувати’, пор.: Ще в пору юності й вона 
[бідна людина] сподівається хоча б копійчаного щастя: мати 
якийсь теплий куток, хліб на столі, чоботи на ногах та ко-
рівчину в повітці (Цит. за: Стельмах М. П. Твори в 7-ми т. —  
Том І. — К., 1982. — С. 204); Діти так уминали пісну страву, 
що аж за вухами лящало, а батьки все більше морщились або 
злостились, забігаючи в думках до тих далеких днів, коли буде 
хліб на столі (С. 224).

Дума про хліб не покидає людей у будь-яку пору року, вона 
жене їх на заробітки в чужі краї, де більше землі для госпо-
дарювання, на шахти, в найми до багатіїв. У згадках про всі 
можливості заробітку, про різні умови праці з’являється в діа-
логах персонажів усталений вислів шматок/кусень хліба. Цей 
вислів характерний для мовного портрета бідняків, наприклад: 
— Куди шматок хліба не пожене чоловіка, — вслід пересе-
ленцям, ні до кого не звертаючись, промовив Лесь Якубенко, 
думаючи і про чужі, і про свої шляхи строкаря (С. 53); — Те-
пер бідний чоловік має в світі лише дві щасливі дороги: одну в 
Єрусалим, щоб спастися, а другу в Америку, щоб по-людськи 
жити, щоб мати кусень хліба, гроші, маєток і землю (С. 212).

Узагальнену характеристику соціального стану людини про-
читуємо в семантиці епітетів до слова хліб — мужицький, по-
міщицький, заробітчанський, горьований. Пор. уживання цих 
означальних слів у контекстах: Завтра ж він [Мар’ян] піде до 
Плачинди, вблагає його повернути цю немудру оселю, на три 
роки стане наймитом у нього за купчу або піде на заробітчан-
ський хліб у Таврію чи Молдову (С. 195); Перед ним [Романом] 
проходять лісові закути, чіткі обриси Дунаєвої хати, баба 
Ганна зі своєю молитвою біля степових волів, Андрій Біленко 
з дітворою, дружна сім’я Морозенків, земля усіх лісовиків, які 
нелукаво заробляли свій горьований хліб (С. 365). Між епі-
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тетними характеристиками хліба простежуємо лексико-семан-
тичні відношення — синонімічні (мужицький, чорний, горьо-
ваний, важкий, гіркий), антонімічні (чорний — білий, пшенич-
ний; важкий — легкий), наприклад: Підсміюючись, він [Марко 
Білоус] деякий час прислухався до гомону людського, а потім 
звернувся до строкарів: — Коли надокучив економський круп-
ник — збирайтесь на американське харчування — там чорного 
хліба не їдять. Одні калачі споживають (С. 210); — Я й не 
криюся, — сердиться сам на себе вчитель за ніяковість. — Але 
ж я маю право їсти тепличну полуницю, коли в людей і чор-
ного хліба нема!? (С. 351); Палійчук презирливо поглянув на 
пана і, темніючи від гніву, промовив: — У нас до хворої дитини 
ніхто не підійде з білим хлібом чи з лікарством. Виживе на 
мужицькому хлібі — живе, а ні — несуть на грибовище  
(С. 385); І невже ота лісова квітка, що Любою зветься, ви-
росла для вбогого халупника, який за вік і чорного хліба не на-
їсться (С. 494).

Особливе стилістичне навантаження в оповіді М. Стельма-
ха мають фразеологічні вислови з протилежним змістом важ-
кий/тяжкий і легкий хліб, тобто ‘важкий’ чи ‘легкий’ заробіток, 
‘важка’ чи ‘легка’ праця. Загальномовна семантика цих фразео- 
логізмів конкретизується й індивідуалізується в авторських 
контекстах. Вони наповнені конкретно-чуттєвими образами із 
притаманними М. Стельмахові асоціаціями. До таких знакових 
авторських асоціацій зараховуємо зіставлення понять важкої 
праці хлібороба, праці, як кажуть, до сьомого поту, з роботою 
вола:

— Тяжкий твій хліб, Катерино, — пожалів пан старчиху 
і навіть подумав, чи не допомогти їй чимось.

— Ніде тепер, паночку, нема легкого хліба (С. 454);
— Віл, коли дуже втомиться, у нього на губах з’являється 

піт, а ми [селяни] від нього ніколи не просихаємо, навіть у 
церкві на великдень пахне він. Ну, та полегкості ми не шукаємо 
собі, не такий наш хліб (С. 262).

Піт і кров — усталені асоціації із важко заробленим хлібом, 
із добуванням засобів до існування людини. В художній опо-
віді М. Стельмаха ці поняття стають невіддільними компонен-
тами характеристики соціального стану селянина, його праці 
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на землі. Пор. контекст з асоціацією понять ‘мужицький хліб’ 
та ‘кров’: — Аби міцно зчавити мужицький хліб, то з нього 
б і кров потекла, — обізвався до Якубенка рослий, кремезний 
Олександр Палійчук… (С. 53); Хоч би він [онук] виріс на своїй 
землі, хоч би йому не обкипав кров’ю тугий, мов з каменю ви-
печений, наймитський хліб (С. 27).

Якщо означення пшеничний, житній, а також чорний, білий 
у їх прямому значенні називають упізнавані реальні характерні 
ознаки реалії хліб (перше загальномовне значення), то епітет 
слизький формує ускладнений метафоричний образ, зміст яко-
го ‘несхвальна поведінка, дії лакузи’, як у контексті:

— Ти чого набурмосився?
— Подумав, що з мене буде, коли виросту!...
— Що ж буде?
— Наймит буде! Строкар! Поденщик! Гречкосій на чужо-

му полі! Чорний віл! Бидло! — темніє парубочий погляд. —  
А коли душу панові продам — можу лакузою стати, пригінчим 
на буряках або й прикажчиком; тоді зможу по хребтах му-
жицьких юхтовими чобітьми пройтися і навіть до сукняних 
штанів добратись… Гарну вам картину намалював?

— Страшну, Романе, — учитель аж нижню губу прикусив…
Роман тільки зневажливо чмихнув:
— Добра не бачу тут. Ніякогісінького!
— Ні, уже бачиш, бо тебе, хлопче, до тих сукняних штанів, 

на слизький хліб лакузи, не потягне, — учитель оглянувся на-
вколо, очі його звузились, промацуючи ліс (С. 268).

По-різному висловлюються про хліб персонажі художньо-
го твору. В уста Стадницького, наприклад, вкладено сентенції 
про «призначення» селянина — бути лише дармовою робочою 
силою і не мріяти про зміну свого соціального становища: Му-
жик повинен мати насущний хліб насамперед у зразкових пан-
ських економіях, мати його рівно стільки, щоб і не бунтувати, 
і не нагулювати жир (С. 297);

— Невже ви [до Стадницького] справді переконані, що в 
українця нічого доброго нема?

— З нього добре тільки воєнне м’ясо! — в прозелені очей 
Стадницького блиснула злоба: він зрозумів натяк.

— І ви хочете, щоб після цього вас любив селянин?
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— Любов його не обходить мене. Я хочу тільки, щоб наш 
мужик, заробляючи свій хліб, гнувся над чепігами, а не думав 
про школи, не коцюрбився в шахтарських норах, бо там він 
остаточно забуде, що Україна — це земля хліба і цукру (С. 36);

— Дивуюсь. Тоді, може, вас, Тадею Станіславовичу, задо-
вольняє проект Вітте [розплодити по всьому Сибіру таких 
живодерів, як Плачинда]?

— Він більш гуманний, аніж ваш і камчатських чиновників 
[доконати голодну, підпільну, мислячу Росію каторжним тру-
дом і інтелектуальним самогубством], але і за ним, як мені зда-
ється, стоїть турбота не про судьбу хлібороба, а про більший 
обіг державного карбованця.

— Фінансист всюди залишається фінансистом! — посміх-
нувся Стадницький. — Так чому ж вас, одначе, не задовольняє 
жодна з ідей про переселення?

— Я дуже мало розбираюсь в економіці… Але мій розум 
швидко втомлюють розмови про вільну конкуренцію, і про еко-
номічну еволюцію, і про дії «молодших дітей Франції» — на-
ших промисловців. Я, очевидно, тільки не бачу, що зверху ле-
жить. Але хіба вам не здається, що великі справи можуть ві-
рно розв’язуватися лише тоді, коли за ними стоїть майбутнє! 
Ваш курс — це довічно гіркий хліб строкаря.

— Але хліб, а не камінь! — запально вирвалось у Стадниць-
кого.

— Ваш хліб не м’який.
— Та і його можуть позбутись і селяни, і навіть поміщики! 
— Життя покаже… (С. 38-39);
— Витягнули, видряпали мирові посередники всілякі зако- 

ни — і всі проти мужика. А хто ж і коли за нього стояв? Хто 
кому коли добре слово за його кривавий піт, за його хліб і сіль 
промовив? Та вже коли цього нема, то їжте мужицький хліб, 
а не їжте душі мужицької (С. 354).

На сторінках роману М. Стельмаха простежуємо звичні  
для українського світосприймання ліричні висловлення про 
хліб — хліб як найпершу, найнеобхіднішу їжу, хліб як очікува-
ний урожай (зерно), який залежить від природних стихій, хліб 
як неодмінний атрибут українських звичаїв, пор.: На Новий рік 
хлібороб на свою худібку покладе святковий пояс і квітку ко-
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лосся та й веде до хати — хай і воли покуштують святого 
хліба, бо й вони робили на нього (С. 438); Скільки разів ходила і 
їздила вона [Фросина Поляруш] до цих вітряків; поскрипуючи, 
вони мололи їй зерно і на чорний хліб, і на разову паску, і на 
дівочий коровай, і на вдовиний книш (С. 52); Але стару по-
тягнуло до тієї хати, в яку її піввіку тому, обсипану зерном, 
у вінку, у стрічках, увів Михайло Чайченко, у якій вона стала 
згодом не тільки Чайчихою, а й тією безталанною чайкою, що 
виводила дітей на чужих полях, при битій дорозі… (С. 54).

Насущний, святий хліб — у цих постійних означеннях від-
бито емоційне сприймання високого сакрального слова. Поряд 
із такими словами відчуваємо протилежну емоційну оцінку на-
роднорозмовної збірної назви безхліб’я, якою українці переда-
ють, зокрема, страшні реалії голоду: Коли ж понуро обвисали 
потріскані крила [вітряка] і надовго стихала дрож у дубових 
королях, село розповзалося світ за очі, в ті краї, де безхліб’я не 
покарало землю і людей (С. 164); Живемо ж на тому, що в нас 
є земля і честь. А заберуть землю, то й честі не залишать, до 
краю злиднями та безхліб’ям зломлять недобитого мужика… 
(С. 355).

Хліб на сторінках роману М. Стельмаха — це жива істо-
та, з якою розмовляють люди, якій вони сповідаються про свої 
думи, як це робить Чайчиха. Бачимо її з хлібиною, коли вона 
проводжає своїх дітей і внуків до Сибіру: І старій Чайчисі зда-
лося, що й хліб плаче за тими людьми, які увесь рік робили біля 
нього і, втішаючись або журячись, клали його тільки на стіл 
або на землю, а тепер положили на білий сніг. Вона опусти-
лась перед хлібом на коліна, над силу відводячи вгору голову 
і руки (С. 53); З чужих сіл, з чужим хлібом поверталася Чай-
чиха в свою комірчину. Він горбом стовбурчився за її плечима і 
не радував, а мучив жінку (С. 304); Тепер вона [Чайчиха] знає, 
що найбільша кара для селянина — це коли святий хліб не ве-
селить його (С. 305).

Образ цієї згорьованої жінки доповнює сповнена психоло-
гізму картина спілкування Чайчихи з хлібом: Вона [Чайчиха] 
ставила його [хліб] в комірчині, сідала біля нього, схрестив-
ши шершаві руки на колінах, і гомоніла з хлібом ліпше, аніж з 
тими, в кого заробила його (С. 305); Діти, розбризкуючи сміх, 
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розкочувались по подвір’ю, а вона [Чайчиха] знову мовчки роз-
мовляла з хлібом, додивлялась до тих золотистих, з пилком 
зерняток, на яких тримається увесь світ (С. 305).

Слова зерно, зернята, а також колосся, колоски доповнюють 
асоціативні образи хліба, які невіддільні в мовомисленні авто-
ра від образу рідного Поділля: — Дивно, Поділля — це ж край 
пшеничного колосу. В прадавні часи подоляни торгували пше-
ницею аж з Грецією або через Аккерман вивозили за Дунай… 
(С. 419).

Емоційно-оцінні образи хліба пов’язані з роздумами про 
людські долі. Так само, як персоніфікується, оживлюється в 
оповіді письменника природа, зокрема хлібне поле, лан, так і 
в характеристики людей, інших природних стихій природно 
вплітаються порівняння із колосом, колоссям пор.: під своло-
ком хмуряться і печаляться боги, а ближче до людей нахиля-
ється житній сніп, і дід Дунай задумано перебирає дрібні 
зернятка нахиленого, сивого, як і старий, колоска (С. 254); 
Вона [Уляна] теплими і такими рідними руками, що пахнуть 
житнім хлібом і свіжим сіном, обтирає чоловікові піт з чола і 
сумно похитує головою (С. 492); Колись і ці кучері [Чайченкові] 
були хвилясті і золотисті, мов пшеничний сніп, а потім по-
темніли, зляглися від щоденного важкого поту та й поплели-
ся жорстким сріблом (С. 26); Он рибалки витягують бредень 
із срібною рибою, а за рікою колосся достигає-хилиться на 
лану, а над ним піднімається сонце, і воно теж, здається, зі-
ткане з колосся (С. 171).

Варто наголосити, що в характерному для українського 
мовомислення порівнянні хліба з сонцем поєднуються народ-
норозмовна і фольклорно-поетична традиції. І саме вони акти-
візовані в оповіді М. Стельмаха: Дайте їй [молодій парі] на 
стіл добрий, мов сонце, хліб та милу працю в руки, та любов 
у груди — і вона не зігнутою тінню, а напівбогом піде по землі  
(С. 481). Органічне поєднання цих двох традицій помічаємо 
також в описах і внутрішніх монологах персонажів, де фіксу-
ємо, наприклад, усталені вислови на позначення ситуацій че-
кання нового хліба: Бувало, так повіриш, що все переміниться 
в житті, що і земельки прибавиться, і переднівки минуться, 
і хліб за хліб зайде… (С. 307); Старий Гнат хоча й любив яр-
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марки та чарку, але, як міг, приберігав хліб на лиху годину, бо 
карбованець завжди може обдурити людину, а зерно — ніколи 
(С. 165).

Слово-образ хліб реалізує свою загальномовну семантику 
як у соціально-побутових контекстах, так і в характерних для 
ідіостилю письменника ліричних описах на зразок: Оминаючи 
людей, Терентій виїжджає на гінні дороги, що загубились між 
тихими хлібами, минає кучеряві груші, що сумно самотіють 
у полях, опускається в яруги… (С. 509); Шумлять жита — 
живе письмо землі, і яка людська голова вчитає його? (С. 523).

Письменник «вчитував» не лише письмо природи, а й думи 
людей із різними характерами та долями.

Жанна Марфіна

«…Округ земля моя хороша,  
А на ній — моя рідня»  
(мотив єднання у воєнній ліриці  
М. Стельмаха)
Михайло Стельмах починав свій шлях в літературній твор-

чості з поезії. У часи війни він створив, за словами літератур-
ного критика П. Моргаєнка, «знамениту «Рідню» — знамениту 
тим, що вона немовби провістила майбутню епопею «Велика 
рідня». Як і в більшості художніх творів часів Другої світової 
війни, у ліричних Стельмахових поезіях наскрізним є мотив 
єднання, втілений з опертям на стрижневу семантику міфопое-
тонімів мати, сестра, брат, дід, дядина, родина.

Ці традиційні для української культури мовообрази поста-
ють у воєнній ліриці Михайла Стельмаха в народнопісенних і 
народнопобутових ситуаціях.

Рідня у загальномовному словнику — це: «1. Чиїсь родичі 
близькі або далекі; 2. Родич або родичка кому-, чому-небудь; 
// перен. Який має у певному відношенні подібність до когось, 
чогось, схожість із ким-, чим-небудь». У поезії М. Стельмаха 
моя рідня — це чесні, працьовиті, хороші вуглярі, теслі, дьог-
тярі, пасічники, римарі, воїни, орачі, плугатарі — широкий со-
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ціум середини ХХ століття, коли за ідеологічними канонами 
рідним було поіменовано кожного в об’єднаній радянській дер-
жаві. Отже, на перший план висунуто міфоідеологічні склад-
ники побутової назви рідня. Не випадково ж поет не присво-
ює ліричним героям ніяких імен, не індивідуалізує їх у такий 
спосіб. Тому номінації сестра, мати, брат сприймаються й 
узагальнено, і конкретно-чуттєво, бо називають найближчих 
кожній людині осіб.

Окрім суспільного, поетизм рідня має й значення ‘кровно 
споріднені люди’. Єдиний наскрізний засіб інтимізації назв 
спорідненості в їх первинному значенні — це займенникові 
епітети мій (моя), наш (наша): У роботі дні пливуть чудові,/ 
І надвечір я іду щодня/ В гомінкі бори соснові,/ Де живе моя 
рідня («Рідня»); Іду рожевими гречками,/ Що закипають на ві-
трах,/ Мій дід важку янтарну раму/ Кругом оглядує в руках 
(«На пасіці»); Сестро моя, чи жива, чи здорова?/ Може, да-
рунку й не треба тобі… («Сестрі»).

У корпусі назв спорідненості прадід, дід — це, так би мови-
ти, вихідні номінації очільників роду. Поетичні мікроситуації 
засвідчують уживання назв представників старшого та молод-
шого покоління в родині, як-от: І сонце капало сльозами/ На 
темну цівку, гострий спис,/ І недовірливо з синами/ Вдивлявся 
прадід в хмурий ліс («Дьогтярі»).

Відомий фразеологізм з діда-прадіда реалізує своє значення 
в поетичному циклі як мотив єднання членів родини не лише 
кровно, а й за спільною працею. Тому мовний образ діда у  
М. Стельмаха — це образ трударя-пасічника (Мій дід всі вулики 
огляне,/ Трутнівку зріжу я ножем,/ Навкруг бджола в гречки 
духмяні/ Барвистим падає дощем), садівника (З обземків я до-
вбав дуплянки,/ Садив із дідом ці сади).

Традиційний народнопоетичний зміст має й образ матері. 
Стилістичні функції цієї номінації пов’язані з мотивами про-
щання, чекання, зустрічі й смутку: Де бій гримів — летить 
крило врожаю,/ І вже танкіст барвінком розквітає,/ А мати 
сина жде, виходить зустрічать («Танкіст»).

Стельмахова сива згорьована мати — це узагальнене уо-
соблення страждання й смутку. Цей асоціативно-образний 
стрижень створюють номінації психологічного стану люди-
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ни (журба), а також зорові й звукові словообрази (зчорнілий 
хрест, колеса скриплять, віл реве, дитячий плач), поетизми 
із символічним змістом (лебеді): В журбі застигла ти [мати] 
над берегами,/ А на хресті зчорнілому доріг/ Скриплять колеса 
в північ лебедями/ І віл реве,/ І ломить в землю ріг./ Дитячий 
плач. Діди ступають трудно./ Ідуть, як тіні, матері… («Про-
щання»).

Для Стельмаха-лірика, добре обізнаного з народною міфо-
поетикою, характерне ситуативне перехрещення назв спорід-
неності з традиційними символами. Так, у народнопоетично-
му словнику лебеді означують і плин життя, і відродження,  
а явір — сум, сльози і водночас юнака, на якого чекають кохана, 
мати, рідні. Поєднання цих символів із дієсловами, прислівни-
ками (тремтить, тремтливо) на позначення нестійкого пси-
хофізичного стану в одному контексті надає поезії мінорного 
настрою, узагальнює чуттєвий план — стан тривоги, що його 
переживає мати: Тремтливо сина обвила руками:/ «Моя ди-
тино, їдьмо у бори»./ В лісах скриплять колеса лебедями,/ По-
клони б’ють/ Печальні явори («Прощання»); «Миколо-явір-
ку! Ой рученька рідна!..»/ І дядина сива тремтить у сльозах 
(«Дядина»).

Із поетизмом сини пов’язані архетипи надія, опора, бо ди-
тина чоловічої статі — продовжувач роду, спадкоємець майна, 
традицій. Цей глибинний етнопобутовий міфологічний зміст 
прочитується в найближчих мікроконтекстах. Порівняймо по-
єднання слів дуб — син у мікроситуації будування хати гуртом: 
Під дубом чахли немовлята./ На пень трухлявий важко сів:/ «А 
що, сини, збудуєм хату?!/ Хай трясця дубить всіх панів!..»/ І 
дружно гупнули сокири,/ Аж в очі бризнув теплий сік… («Дьог-
тярі»).

Отже, прадід, дід, мати, батько, син — це члени єдиної ро-
дини, сильної і міцної ділом, спільними справами, традиціями, 
моральною та емоційно-психологічною підтримкою: В нашій 
родині росли споконвік/ В слові — повільні, у ділі — міцні…
(«Сестрі»).

Не випадково у М. Стельмаха народжується образ родин-
ного стола, який також символізує єднання, зокрема й духовне, 
членів великої родини:
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Приходить радість ледь вловима,
Від хати пахне, мов од сот,
Старими хмурими очима
З кутка наїжився кіот.
Сім’я сідає коло столу,
Поділля згадує, лани. 
		  («Дьогтярі»)

Цей вияв мотиву єднання має в циклі «Рідня», з одного боку, 
виразний суспільний, громадянський підтекст у зв’язку із поді-
ями війни, а з другого —  родинно-побутовий, етнокультурний 
зміст, бо створено динамічний одоративно-зоровий образ духо-
вного згуртування родини коло хати, що нагадує Шевченкове:

Сім’я вечеря коло хати
Вечірня зіронька встає,
Дочка вечерять подає,
А мати хоче научати,
Так соловейко не дає.
		  («Садок вишневий коло хати»)

Отже, у поетичному циклі Михайла Стельмаха «Рідня» на-
скрізний мотив єднання, актуалізований у часи воєнного лихо-
ліття, не лише має громадянський складник, але й через по-
етичні функції назв спорідненості передає найтонші нюанси 
міфологізованого національного родинно-побутового повсяк-
дення.



Культура слова №76’ 201294

Тетяна Ткаченко

Живомовна стихія у прозі  
М. Стельмаха
Лексичне багатство, яскрава метафоричність, щедре роз-

маїття розмовних інтонацій — найвиразніші особливості 
мистецького почерку Михайла Стельмаха. Одним із чинників 
формування неповторної індивідуальної картини світу пись-
менника є естетизація живих усномовних елементів. Лексика 
прозових творів автора зорієнтована на розмовні й фольклорні 
зразки з вкрапленнями локально обмежених та просторічних 
одиниць. Майстерне відтворення народнорозмовного колориту 
засвідчує вміння автора влучно дібрати та використати мовні 
засоби у текстотворенні. В ідіостилі Михайла Стельмаха по-
тужно реалізована лінгвостилістична категорія розмовності, 
про що свідчать актуалізовані в прозі письменника різнорівне-
ві мовні засоби.

Стилістично нейтральне тло художньої мови Михайла 
Стельмаха створює загальновживана лексика, а також побу-
товизми, репрезентовані назвами хатніх речей, страв і напо-
їв, одягу й взуття, знарядь праці тощо. Така лексика в описах 
побутових ситуацій, у діалогах і монологах охоплює широке 
коло понять повсякденного життя людини й створює в худож-
ній мові мовно-національний колорит: В клуні я мало не поздо-
ровкався з стовпом і, розпашілий, зупиняюсь на порозі, бо саме 
дорогу перегородила мамина кочерга.

Більшість розмовних емоційно-експресивних одиниць, які 
трапляються у текстах М. Стельмаха, пов’язані з номінацією 
осіб і мають виразний позитивний або (частіше) негативний 
відтінок. Це назви осіб за фізичними ознаками, віком тощо: не-
домірок, одоробало, вусань, молодичка, парубійко, злиденник; 
інтелектуальним рівнем розвитку, рисами характеру: грамотій, 
неотеса, розумник, телепень, тупоум, баляндрасник, каламут-
ник, скупердяга; соціальним статусом: агрономша, генеральша, 
головиха, сторожиха, своячок. Частина таких найменувань — 
метонімічні утворення: перенесення на особу назв ознак пред-
ставників фауни (баран, бурмило, гадюка, жаба, трутень, 
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слизняк), номінацій рослинного світу (зіллячко, перекотиполе, 
сім’я), найменувань релігійних і міфічних істот (відьма, гас-
пид), назв неживої природи (недогарок, пеньок, вишкварка, 
кваша, сльота). Номінації, що реалізують переносне розмов-
не значення, допомагають авторові яскравіше зобразити риси 
характеру й особливості поведінки персонажів і є виразними 
експресемами: — Сама баламутка, яких земля не знала. І що 
тільки той герой знайшов у такій вишкварці або От злоязичне 
сі́м’я, ще патякає! — дядько Трохим посварився кулаком цига-
нові в спину...

Атрибутивно-оцінні властивості об’єктів означено розмов-
ними прикметниками і дієприкметниками, що характеризують 
особу за зовнішністю (кирпатенька Оленка, опецькуватий Ци-
буля, стегнаста дівка, щелепастий Васюта), рисами характе-
ру, фізичним чи емоційним станом (вайлуватий шофер, паще-
куваті жінки, тюхтіюватий господарник), фізіогномічними 
та анатомічними ознаками (довгообразе обличчя, повісповане 
чоло, розкустраний чуб, цурпалистий палець).

Показові прикметникові означення до слова очі, за допо-
могою яких описано фізичний чи психічний стан персонажа: 
притомлені очі, померхлі очі, п’януваті очиці, шахраювате око 
тощо: На померхлому обличчі і в померхлих очах крайсагроно-
ма заколивалась подоба вдоволення. Натрапляємо в мові авто-
ра й на епітет христовоскресний (христовоскресні очі), що має 
традицію використання в поезії П. Тичини, де так само пере-
дає негативну оцінку персонажа, як і в тексті М. Стельмаха: —  
І собою нічогенька [панночка Аніт], і очі христовоскресні має, 
і куделиця, мов ранній підбіл, золотиться, тільки лихомовство 
позичала у відьмуги.

Часто письменник, характеризуючи особливості людської 
зовнішності, поведінки, звертається до метафор (ковшисті 
руки, підрешіток обличчя, мідяки очей, вареникоподібне підбо-
ріддя, поросячі вії, перчини вусів), які відтворюють усномовний 
колорит і підкреслюють оригінальну індивідуально-авторську 
манеру: На службі зелені Юхримові очі помаснішали, коржасті 
щоки підійшли, притопили носа; Тепер зелені боби його [Хво-
ростенка] очей зовсім потемніли, наче їх прихопив ранній мороз.
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Категорія розмовності реалізується і завдяки активному 
вживанню розмовних дієслів на позначення дій і процесу-
альних станів, притаманних людині, зокрема, тих, що на лек-
сичному рівні за рахунок розгорнутих синонімічних рядів та 
стилістично конотованих лексичних варіантів передають зна-
чення слів говорити, ходити, розуміти, дивитися, їсти, пити 
тощо. Частина кодифікованих розмовних дієслів сприяють 
створенню стилістично зниженого негативно-оцінного контек-
сту. Зокрема, це дієслова з ознаками розмовності (галакати, 
чалапати, кумекати, перен. насолити, пиляти), фамільярності 
(зморозити, прителющитися), зневажливості (варнякати, пе-
трати, таляпати), вульгарності (верзякати, жерти). У прозі 
Михайла Стельмаха зафіксовано також некодифіковані дієсло-
ва витюрлюнькувати, гандаляпати, доклешняти, дотаргани-
тися, притетюритися, шнуркувати, які є засобом стилізації 
усномовного спілкування: — Доклешняв? — насмішкувато 
запитав батько. — Та якось дотарганився, — поважно від-
повів я.

Залучення у мовну тканину творів просторічних і діалек-
тних одиниць обґрунтовано авторською позицією письменни-
ка, для якого важливим є реалістичне відображення усної мови.

Майстерно, з почуттям великого художнього такту Михай-
ло Стельмах використовує територіальні діалектизми. Рельєф-
но виділяючись на загальному мовному тлі, вони відтворюють 
місцевий колорит Поділля, є потужним засобом індивідуаліза-
ції характерів персонажів через особливості їхньої мови: Он 
біля пенька розпухирилась маремуха [мухомор], червона шапка 
її блищить, ніби смальцем помащена… або — На чому ви тоді 
сиділи? Га? На воді та біді, маторжаники [коржі] з тертого 
хріну та листу жували, бо збіднились до решти.

Просторічна лексика з виразною оцінністю й експресивніс-
тю протиставляється лексемам літературної мови як відхилен-
ня від норми на різних мовних рівнях: фонетичному (риалізм, 
тіатр, шпікулянт), морфологічному (життє, піаніну), слово-
твірному (спроста), лексичному (звиняй, маракую). Просто-
річні слова реалістично відтворюють особливості усної мови 
персонажів, підкреслюючи низький рівень їхньої освіченості, 
створюючи іронічний чи гумористичний ефект: Дід Євмен, ще 
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не скинувши млинець картуза, загримів на всю землянку: — Не 
чекав такого від тебе, Марку: ліберал ти й попуртуніст!

Використання вульгаризмів у художньому тексті також ви-
дається доцільним для правдивого відтворення комунікативної 
ситуації: Молодиця одразу накинулась на невідомого ворога: — 
Плюньте в самісінькі очі якійсь мармизі, моєю слиною плюнь-
те. Крейдою шпурніть у писок тих, хто Марка називає про-
клятим. 

Інвективи — грубі лайливі слова — містять у собі вказівку 
на емоційний стан мовця (роздратування, гнів, злість, непри-
язнь тощо). Такі мовні одиниці в художніх текстах Михайла 
Стельмаха вживають персонажі — представники всіх суспіль-
них верств. Їх, як і інші елементи стилістично зниженої роз-
мовної лексики, лайливі слова, автор здебільшого використо-
вує для розкриття внутрішнього стану або надання додаткової 
негативної оцінки персонажеві: — Чого тобі, вражої віри ба-
сурмене? Тихіше, анахтемо, не можеш горланити, вигукав би 
ти Гітлера на тому світі через усі плоти й перелази!

Із метою створення колориту розмовності письменник ви-
користовує зменшувальну чи пестливу форму слова. Такі мовні 
засоби мають широкий діапазон стилістичних конотацій, допо-
магають модифікувати природні, спонтанні усномовні ситуації 
в прозі, створювати типові мовні портрети людей різних со-
ціальних верств, урізноманітнювати художню оповідь. Зафік-
совано численні приклади використання демінутивів для інти-
мізації викладу, яка полягає в естетичному намірі письменника 
відтворити ефект емоційно-інтелектуального спілкування з 
читачем: До нього [Данила] бігла вона [Мирослава], бігли маки 
на її платтячку, бігли, перетрушуючи ті маки, її ноженята, 
біг вітрець у її косах, що мали повів степу і смуток матіоли.

У мовних ситуаціях, де негативну емоційну оцінку переда-
но словом із позитивно-оцінним суфіксом, функція демінутива 
має контекстуальний характер. Негативне ставлення до пред-
мета опису більш конкретизоване, ніж позитивна емоційна 
оцінка. Гама негативної оцінки широка: від легкої іронії до різ-
ко негативного ставлення до предмета висловлювання: Вони й 
не догадуються, Хведю, який толковий ти, сміливець і хитру-
нець! І де тільки навчився?; Гарний у тебе землячок, тільки 
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бог йому смерті не дає, — нарешті заговорив Северин. У пер-
шому випадку лексема хитрунець надає мові іронічно-добро-
зичливого тону, у другому — слово землячок, підкріплене від-
повідним контекстом, має негативну, зневажливу конотацію.

Отже, Михайло Стельмах зумів поєднати у своїй мовот-
ворчості глибокий зміст, правдивість образів, широкий спектр 
художніх засобів і прийомів. Залучаючи їх у мовну тканину 
твору, письменник з умінням дібирав з невичерпного джерела 
народної мови ті необхідні елементи, які сприяють відтворен-
ню численних смислових, експресивних та оцінних відтінків 
значення слова. Увиразнення засобів живої народної мови від-
творює в художньому тексті часовий і локальний колорити, 
соціальний тип зображуваного середовища, характерні осо-
бливості мови персонажів. Письменник як справжній майстер 
довершеного художнього слова дбав не тільки про правдивість 
зображуваних рис народнорозмовної мови та емоційність ви-
словлення, а й про їх естетичний вплив на читача.

Лариса Дузь

«Пшеницю від полови він одвіяв…»
Визнання майстер слова Михайло Стельмах здобув рома-

ном «Кров людська — не водиця» й потверджував кожним на-
ступним твором протягом чвертьстолітньої літературної діяль-
ності. Кинувши погляд через «Чотири броди», останній Стель-
махів твір, на всю творчість митця, Павло Загребельний відзна-
чив другий роман відомого подільського циклу як «своєрідний 
тріумф письменника, якого доти вважали трохи старомодним, 
трохи описовим, трохи фольклорно-етнографічним».

Привід для роздумів про один із найскладніших етапів у 
біографії митця, про проблеми художнього слова в контексті 
часу, про літературний твір як процес дає творча історія першої 
епічної спроби Михайла Стельмаха.

Роман-хроніку «Земля» було завершено 1946 року, тоді ж 
рукопис прочитав Максим Рильський. Його враження від тво-
ру, відомого нині як роман-хроніка «Велика рідня», й оцінка 
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художнього письма не змінювалися впродовж років: «Стельма-
хівське село — велика прозора краплина, в якій відбивається 
історія всієї України протягом десятиріч», «питомі риси Стель-
маха-прозаїка — любов до мови, до повнозвучного і барвисто-
го слова, до тонкої, що інколи аж межує з вишуканістю, мета-
фори, народність художнього мислення, глибока національна 
самобутність і разом з тим людська й людяна широчина».

Однак у видавництві «Радянський письменник» формува-
лася протилежна оцінка твору. В ході рецензувань Стельма-
ха звинуватили у «вузькості поглядів», «ідейних збоченнях», 
«селянській обмеженості», «селянському егоцентризмі», у ви-
правданні «ідіотизму селянського життя» (ЦДАМЛМ України, 
фонд 212, опис 2, одиниця зберігання 5. — С. 62; далі — Фонд). 
Підставою для закидів слугували вихоплені з тексту слова, зо-
крема, репліки героїв про «найбільший скарб бідаря — землю», 
про «честь партизанів — боронити землі Батьківщини і життя 
людей» (Фонд, 65) тощо. Дарма, що контекст прояснював зна-
чення дражливих слів: в одному випадку йшлося про земель-
ні наділи, у другому — про рідні терени. Багатозначні слова, 
вжиті без політичних означень, прочитувались як знаки воро-
жої ідеології. У цей час двічі змінювалася назва роману: перша 
частина його перебрала собі заголовок «На нашій землі», а весь 
роман був названий не менш промовисто — «Велика рідня».

Як сприйняв Стельмах «голобельну» критику в час, коли 
кожне ідеологічне звинувачення загрожувало не лише твору? 
Пригадуючи в автобіографічній повісті «Гуси-лебеді летять» 
про перепони на шляху до книжки, письменник зазначав: Дядь-
ку Миколо, як іноді бракувало вашої сокири, щоб відтинати 
хоча б хвости отій нечисті, яка залазила в слово, як плодожер-
ка в яблуко. Знаючи, як плекав Стельмах свій сад, як любив 
вирощувати й дарувати яблука, «запашні, соковиті, без чер-
воточини» (Про Михайла Стельмаха. Спогади. — К., 1987. —  
С. 83; далі — Спогади), як цінував його знання й практичні по-
ради садівника Рильський, розуміємо: порівняння не випадко-
ве. Справді, воно народжене і досвідом, і враженою людською 
гідністю. Слово — це плід, мистецький витвір; втручання в 
нього руйнує красу й цілісність задуму творця. Йдеться про 
шкоду, завдану творчому, духовному потенціалові митця; про-
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те відчуваємо й фізичні муки письменника: плід — та ж плоть, 
тіло, і його вражено. Однак, не зосередженість на особистому 
витворила образ болю — він постав із здатності Стельмаха 
сприймати «неправду, неправдивість, несправедливість у жит-
ті й в літературі ... як особистий біль, біль майже фізичний» 
(Рильський Максим. Лист до Михайла Стельмаха // Рильський 
М. Зібрання творів у двадцяти томах. — Т. 13. — К., 1986. —  
С. 430; далі — Лист).

У кінці сорокових років Стельмахові нелегко було пересту-
пити больовий поріг. Митець не мав наміру ховати своє тво-
ріння — надто тривала й дорога історія передувала його по-
яві. Проте й не поспішав погоджуватися з критикою сумнівної 
якості, не квапився вносити правки згідно з упередженими за-
уваженнями. На полях видавничих рецензій залишаються його 
емоційні коментарі: «Ох і філософ!», «Бабині науки» «Сам 
себе висік», а також позначки можливого повернення до робо-
ти над рукописом.

Що давало письменникові снагу діяти всупереч деструктив-
ній критиці? Чим живилося образне слово за обставин зневаги 
до самої його сутності? Задля відповідей недостатньо очевид-
ного зв’язку зближених у часі об’єктивних сутностей — руко-
пису й рецензій. Важливі ланки творчого процесу криються у 
суб’єктивних факторах, що пов’язані з особистістю митця, мо-
тивацією до словотворчості, розумінням своєї ролі в обох ре-
альностях — життєвій і художній, ступенем самовимогливості 
й відповідальності за творчий задум, усвідомленням права на 
власну художню правду.

У творчій історії «Великої рідні» істотно, що все зображене 
Стельмах бачив, чув, відчув, пережив і прожив своїм щоден-
ним життям. Те, що називається «жити життям своїх героїв», 
для нього починалося не на сторінках рукопису чи в правках 
машинопису. Закономірно, що в роздумах про Стельмахову 
прозу Максим Рильський відзначав: «Стельмах пише про те, 
що добре знає. А добре знає він село. Справді знає, і не вірити 
йому не можна». Згодом, звертаючись до свого літературного 
похресника, метр літератури знову наголосив: «Ви чудово зна-
єте землю і труд на землі. Ви чудово знаєте те, про що пишете» 
(Лист, 430).
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Тут слова «знаєте труд на землі» варто розуміти у їхньому 
прямому значенні: для селянського сина «знати» означало на-
самперед «уміти». За спогадами друзів студентської юності 
й учительської молодості, «у Дяківцях Михайло Панасович 
працював у полі з ранку до вечора» (Спогади, 356), «не боявся 
важкої фізичної праці», у Катюжанці «косив, молотив, ходив за 
плугом» (Спогади, 62), «це був трудівник, селянин в усьому: 
в майстерності мантачити косу, викладати копиці сіна, навіть 
тримати віжки у руках» (Спогади, 356). Жив повнокровним 
життям і водночас «придивлявся, як працюють», «під різними 
приводами години проводив із теслями, ткачами, рибалками», 
«цікавився ремеслами» (Спогади, 355) римарів, садівників, 
пасічників, дізнавався про дьогтярів, вуглярів; багато нотував. 
Казав: «Треба ще раз перепробувати самому». І косив, возив, 
вантажив — робив усе, що робили й інші. До того ж і краще, 
ніж багато інших» (Спогади, 56). Простір сільської праці, ре-
месла стане важливим життєвим ресурсом творчості Стельма-
ха і, явлений через художнє слово, вражатиме конкретністю, 
предметною наповненістю.

Спогади сучасників допомагають уявити обшир Стельмахо-
вих гуманітарних зацікавлень. Здобуваючи наукові й літератур-
ні знання, «кращий, найерудованіший студент» (Спогади, 47, 
55), а згодом молодий вчитель не обмежується книжними зна-
ннями, використовує найменшу нагоду, аби почути нове з пер-
шоджерел. У Дяківцях і Літках крім народних пісень, збирає 
казки, частівки, дотепні жарти (Спогади, 54, 355). У Вишгоро-
ді, Хотятівці, Дубечні, Катюжанці записує «найцікавіші висло-
ви, прислів’я» (Спогади, 59). Усе чуте захоплювало, глибоко 
переживалося, входило у єство («Слухаючи старовинні народ-
ні пісні, Михайло завжди просив ще і ще, ніби всотуючи пісні 
в себе» — Спогади, 59), позначалося на мові двадцятитриріч-
ного вчителя, ставало частиною діяльної особистості: «На уро-
ках декламував напам’ять багато дум, пісень, а примовками, 
прислів’ями так пересипав свою мову, що учні слухали його 
з зачудуванням» (Спогади, 353), «як дорогоцінна «мовна при-
права» звучали на уроках жарти, були вони і в бесідах на до-
звіллі» (Спогади, 363).
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Особливе зацікавлення Стельмаха викликала жива народна 
мова: «Ніколи не розлучався з записничком, у який занотовував 
по дещиці маловідомі слова, відомості про походження назв. 
Доскіпувався, звідки пішли прізвиська, що побутували в селі. 
У записничку їх були сотні» (Спогади, 364-365). Багатьох роз-
питував «про походження простонародних назв вулиць» (Спо-
гади, 365). У літніх людей допитувався, де вони вперше почу-
ли слова, котрі часто вживали. Вечорами сидів «на колодках 
з молоддю, все прислухався, а потім записував у свій зошит» 
(Спогади, 54). До повсякденного мовного оточення Стельмах 
ставився не менш уважно, ніж до зразків фольклорних жанрів.

Самобутні людські постаті зі своїми долями, вдачами, мо-
вою, що спонукали до словесного втілення задуму, вдруге віді-
грали роль потужного творчого чинника, коли в кінці сороко-
вих років на шляху до виходу в світ вже готового роману стали 
свавільні вимоги партійної критики. Стельмах виявив ту впер-
тість і непоступливість, котрими відзначався й надалі, аж до 
шестирічного відстоювання «Чотирьох бродів». Завершальний 
етап роботи над машинописом першого роману письменник 
сприймав як творче завдання, чинив так, аби не спотворити, 
зберегти й увиразнити свій первісний творчий задум, захисти-
ти його від вульгаризаторських трактувань. Різночитання ма-
шинопису і першовидання роману свідчать, що Стельмах зосе-
редився передовсім на дорогих йому думках-рушіях творчості, 
перевіряв логічну структуру персонажів, художнє мотивування 
образних складників твору.

Чи не найбільшою турботою письменника був головний ге-
рой. З одного боку, не припинялися вимоги критики «виправи-
ти середняка», з другого — опирався і не припускав спрощень 
витворений митцем художній характер. Дмитро Горицвіт не 
наважувався відмовитися від свого клаптя землі, від власного 
господарства. Особлива вдача ускладнювала стосунки героя з 
новими соціальними обставинами. Готуючи роман до першого 
видання, письменник зосередився на трьох вузлових момен-
тах, котрі спричинили переміни в героєві: смерть батька, вплив 
стосунків з Мартою, підпал Варчукового хутора. Простежмо, 
які творчі випробування виникали перед письменником і як він 
долав їх в останніх правках.
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Із першого розділу Дмитро розкривався через сприйняття 
матері. Спостерігаючи за сином, Докія й милується ним (Бач, 
увесь в Тимофія вдався (Стельмах М. На нашій землі. Роман-
хроніка. — К., 1949. — С. 41; далі — Роман); Який же він 
славний! Вилитий Тимофій... (Роман, 49), і бентежиться, бо у 
ставленні до неї було багато поваги, та мало тепла. Почне 
говорити з нею, розмірковує все до ладу, по-господарськи, а 
не зогріє слова усмішкою (Роман, 52). Не відчуваючи Дмитро-
вої душі, Докія замислюється над спадковим у синовій вдачі:  
І боляче було матері, що є щось чуже в її дитині, може, Ти- 
мофієм передане, бо і в нього вона не раз бачила затаєну думу, 
невиказану і в найдорожчі години життя (ЦДАМЛМ Украї-
ни, фонд Михайла Стельмаха, опис 1, одиниця зберігання 1. —  
С. 43; далі — Фонд 2). Таке припущення містилося у машино-
писному варіанті монологу. Внутрішнє мовлення, перетікаючи 
від роздуму до спогаду, виказувало стривоженість героїні: за-
гадкове «щось» у її синові помножувалося чоловіковим нероз-
гаданим «затаєним». 

У першодруку читаємо: І боляче було матері, що є в її дити-
ни нерозтоплений упертий сум; він якось зразу ж після смер-
ті Тимофія зробив хлопця похмурим і страшним (Роман, 52). 
Спогад скоротився до згадки, увага зосереджена на Дмитрові. 
Тональність монологу майже не змінилася, однак тепер її ви-
значає лише роздум про сина й увиразнений мотив горя у його 
поведінці й зовнішності. Істотна деталь: замість незбагненної 
відчуженості («щось чуже»), котра як незмінна даність криєть-
ся «в дитині», з’явилися точні називання проявів, станів, які є 
«в дитини», тобто набуті з трагічною втратою і можуть зник-
нути.

Зауважмо, що такі корективи не спричинили змін у важли-
ве для письменника генотипне мотивування: хоча тепер Докія 
мовчить про видимі знаки спадкового у синові, та з монологу 
не зникла згадка про Тимофія. До того ж правки не торкну-
лися розсипаних у тексті, зауважуваних іншими у Дмитрові 
«Тимофієвої мовчазності», «затятості», «доброти» та нерідко 
«страшного» погляду. Стельмах не хотів і не міг позбавити Го-
рицвітову вдачу родового кореня, істотного у його первісній 
концепції героя. Успадковані риси хоча й втратили у першодру-
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ку одноразовий промовистий акцент, проте частими короткими 
нагадуваннями визирали з тексту, значною мірою мотивуючи 
поведінку героя у складних зіткненнях з обставинами. Коли 
Дмитро діє, як здається матері, всупереч здоровому глузду, До-
кія лише відзначає: Тебе я не переважу. Твою натуру і залізо не 
переважить (Роман, 91).

Важливий чинник розвитку характеру героя письменник ба-
чив у стосунках із Мартою. Задумливий, часом похмурий Дми-
тро ніби освітлюється коханням, позбувається замкненості, 
мовчазності. Докія помічала: синові «очі подобріли», з’явився 
«стриманий усміх на устах»: Тепер не раз і сяде біля неї, по-
радиться, поміркують, що думає робити. Говорить про щось 
одне, а раптово усмішка і затремтить на вустах — щось інше 
думає (Роман, 52). Знову у характерній для «Великої рідні» ма-
нері описового психологізму зміни спостерегла мати. Як шу-
кав письменник необхідних словесних засобів, аби відтворити 
зрушення в характері героя, показує робота над ІV розділом 
роману.

Машинопис зафіксував такий варіант діалогу Докії й Дмитра:
— Як ярмаркувалося, Дмитре, — засвітила кага-
нець.
— Коли б гроші, увесь би ярмарок закупив. Жаль, 
що трохи нехватало.
— Тільки трохи, — весело усміхається. — Що ж 
ти придбав?
— Оце набрав собі синього сатину на сорочку, — 
почав розкладувати покупки.
«Добре робиш, що над копійкою не трясешся, чим 
тоді й молодість згадаєш!» — розминає в руках 
сатин. Чи не линяє.
— А це, мамо, вам, може й не подобається, бо у 
ваших вбраннях мало тямлю. Ось ластик на сачок 
та хустка з пацьорками, — недбало подає, а сам 
пильно дивиться на неї, — чи вгодив.
— Спасибі тобі, синку, — аж затремтіла вона.
«Нічого не сказала — сам догадався. Син. Не такий 
дорогий набір твій, як увага твоя» (Фонд 2, 43).
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У такому варіанті діалогу звертала на себе увагу насампе-
ред описова частина реплік: яскраві конкретні деталі, пов’язані 
з реаліями життя і могутньою українською літературною тра-
дицією, додавали характерності місцю й часу подій.

У першодруку сцена постає істотно зміненою: письменник 
скоротив її за рахунок підкресленої деталізації, гармонійніше 
поєднав зображальні й виражальні складники, а головне — змі-
нив послідовність дій героя. Дмитро спершу подає придбане 
для матері, а потім прохоплюється емоційним: Коли б не гроші, 
увесь би ярмарок закупив. Жаль, трохи нехватало (Роман, 53).

Такими змінами письменникові вдалося не лише створити 
нову психологічно обґрунтовану художню реальність, але й 
привернути увагу до героя, зробити його рушієм дії. Серед різ-
ночитань ІV розділу треба згадати й про появу завершальних 
слів зі ще обов’язковою у цьому романі авторською чуттєвою 
оцінкою: Той вечір ще більше зблизив матір і сина, чи то не-
доказаними словами, чи то дорогою щасливою краплиною, що 
замиготіла на першому дарунку... (Роман, 54).

Показові авторські заміни в зображенні стосунків Дмитра 
та Марти. Сильна й вільна у вияві почуттів героїня прихилила 
до себе й змінила скуту, замкнену душу хлопця. Дмитро мріє 
одружитися з Мартою, висловлює їй своє розуміння щастя: за-
робити на хліб кревно, з’їсти певно та в злагоді вік прожити 
(Роман, 79). Його не стримує ні власна незаможність, ні запе-
клість Варчука — майно, розрахунок не владні над ним. Про-
те виникає нова ситуація: багатій Сафрон Варчук тяжко побив 
Марту, бо приймачка не корилася його волі. Дівчині нелегко, 
втішають лише лагідні слова коханого про майбутнє у праці й 
любові.

Порівняймо діалог персонажів у машинопису та в першо-
друку:

— Який ти незвичний, Дмитре. Скільки в нас люду 
перевернулось, а в усіх тільки одне на думці — ба-
гатство, гроші, зиск. Один ти такий... найкращий.
— Теж мені найкращого знайшла. Це такий — 
примітив би щось за тобою — гірше батька ізси-
нив би. Взяв би за ноги — надвоє роздер би, — по-
хмурнів одразу.
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— Що ти кажеш, Дмитре? Які думки у тебе? 
(Фонд 2, 78);
— Який ти незвичайний, Дмитре. Скільки в нас 
люду перевернулось, а в усіх тільки одне на думці 
— багатство, гроші, зиск. Один ти такий... най-
кращий.
— Теж мені найкращого знайшла. Не перехвалюй, 
Марто. Сам знаю: гудзкуватий я.
— І найкращий. Дмитре мій, життя моє... 
(Роман, 79).

У машинописі репліка героя звучала несподівано й невмо-
тивовано. Досі вибухова вдача Горицвіта вже виявлялася в роз-
мові з Мартою: — Скоріше цього Созоненка, як тріску, на колі-
ні переломлю, чим тебе упущу (Роман, 71). Ці слова героя гідні 
віри, бо інакше, ніж «страшним» поглядом, він не дивився у 
бік свого ворога. Але в погрозливе попередження, кинуте тій 
скривдженій, котра чекала від нього розради, несила повірити; 
у художньому контексті воно неймовірне.

Змінена репліка Горицвіта психологічно виправдана, вона 
повертала діалог у русло розмови закоханих і, найголовніше, 
не суперечила логіці характеру героя. Жорстокі слова, зверне-
ні до співрозмовниці, замінюються кпинами Дмитра на власну 
адресу.

Михайло Стельмах не раз казав про визначальну силу жит-
тєвих колізій і прототипів. Відповідаючи на запитання читачів, 
чому не склалося щастя Дмитра і Марти, він наголошував на 
важливості кожного сюжетного повороту і, зокрема, зауважив: 
«Це взято з життя, і я нічого не хотів тут додавати» (Спогади, 
180). Проте, як показує текстологічний аналіз, на завершаль-
ному етапі роботи зі словом письменник дослухався до вимог 
образної реальності.

Доопрацьовуючи машинопис, письменник увиразнював 
індивідуальне, неповторне в інших героях роману. Так, почи-
наючи зі вступного розділу «Замість прологу», відкривався 
внутрішній світ Докії Горицвіт: ніжна дружина серцем перед-
чуває нещастя, турботлива мати повсякчас непокоїться таїнами 
синової душі. Мова Докії, її монологи розкривали психологію 
селянки, змученої тяжкою працею і злигоднями, спраглої за пе-
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репочинком на власній землі. Водночас ніби непомітно у мовну 
партію героїні вплітався мотив грошей. Спогади про нелегку 
молодість, про смерть матері на панщині підказували Докії, що 
спокій, щастя надійдуть через щоденний заробок. Іван Бондар 
чує від неї: Жити хочеться не в злиднях. Тягнемось, з остан-
нього тягнемось, щоб хоч якусь шкапину придбати. Тоді легше 
на душі стане (Роман, 99).

Працюючи над машинописом, Стельмах започатковує тему 
затаєних думок вже в Ι розділі, у діалозі Докії з сином. Дізна-
вшись, що Дмитро віддав скриню на загальне добро, мати ви-
казує невдоволення, її завжди лагідний голос твердішає: — Що 
ж це я з тобою дертися буду? Віддав — значить віддав. Ми, 
здається, не гірші людей. Тільки скоріше нову роби, бо зараз 
нам та копійчина, як серце, потрібна (Роман, 44). Саме син, 
за задумом автора, мав першим почути вистраждані материні 
думки, у яких поряд очікуване полегшення й гроші. Згодом ця 
тема знову зазвучить у словах, звернених до сина: А кіньми ти 
скоріше ту копійчину заробиш. В шляхбуд можеш камінь во-
зити, в фурманку поїдеш коли — і, гляди, потроху вилізеш з 
боргів; …трапився випадок — купляй, Дмитре, коненята. Бо 
ці наші карбованці гіркі розтечуться, мов заяче сало (Роман, 
218).

Ці доповнення узгоджувалися з попередньою правкою. 
Пригадаймо машинописний варіант діалога матері й сина у ІV 
розділі й думки Докії: Добре робиш, що над копійкою не тря-
сешся, чим тоді й молодість згадаєш! (Фонд 2, 43). Для ви-
креслення цих слів із машинопису в автора була вагома під-
става — вони суперечили акцентованим прагненням, а отже не 
могли належати Докії.

Показово, що наведені характеристичні деталі не бралися 
до уваги дослідниками творчості Стельмаха, — либонь, вида-
валися незначними у загальному обсязі роману, а можливо, не 
відповідали канонічним трактуванням позитивного жіночого 
образу. Проте Докія Горицвіт має власну, вдовину долю, осо-
бливий характер, свою зрідка виказувану мрію. У ній ще не 
звучить прониклива нота ліричності, котра відзначатиме піз-
ніших Стельмахових героїнь. Докія босими ногами і думками 
тримається землі й щодення, про життєві потреби розмірковує 
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прямо й просто, не опосередковуючи їх. Послідовні авторські 
правки робили кількаразово підкреслені деталі відчутними в 
тексті, наголошували на важливості закладеної думки.

З-поміж багатьох дійових осіб роману психологічна рухли-
вість, мінливість вирізняла Дмитра Горицвіта. Тож не дивно, 
що істотні наголоси в образі матері своєрідно відлунювали в 
зображенні сина. Що більше тема грошей звучить у мові Докії, 
то менше чується вона у Дмитра. Понад те, в кожній сюжетній 
точці герой почав виявляти власну, відмінну від материної по-
зицію: маючи борги, позичає Шевчикові гроші на хату, зробле-
ну на продаж скриню віддає на загальну справу. Синову знева-
гу до наживи помічає Докія, і хоча не схвалює неощадливість, 
та відзначає, що не скаредний син, такий і Тимофій був — за 
копійку не видряпає очі. З цією оцінкою узгоджувалася й збе-
режена письменником репліка Марти: Який ти незвичайний, 
Дмитре. Скільки в нас люду перевернулось, а в усіх тільки одне 
на думці — багатство, гроші, зиск. Один ти такий... найкра-
щий (Роман, 79).

Дмитро ревно працює на власній нивці, наймається на ро-
боти, майструє (у машинописі Стельмах широко деталізував 
зображення процесів роботи), тобто заробляє, проте розмов 
про гроші не веде. Письменник поглиблював цю особливість 
психологічним зламом героя: довірливість Дмитра, котрий спо-
дівався на Варчукову щирість, змінюється ненавистю до тих, 
хто ставить зиск вище за людські почуття.

Розвиваючи цю психологічну лінію, письменник доповнює 
машинопис гострими репліками Горицвіта в бік хазяїв: — Для 
чого ти в світі живеш?.. Не життя, а нещасний карбова-
нець тебе тримає, за нього всіх перегриз би, як лютий звір  
(Роман, 89); — А що він мені зробить? Коли родимець не вхо-
пить, полається, полається, та без моїх рук навряд чи обі-
йдеться: хто йому столярську роботу поробить? (Роман, 110);  
Розсердився тоді я, брязнув ворітьми й додому. Так Данько 
лисом закрутився, перепрошувати почав: в нього столярської 
роботи багато, от і потрібні мої руки (Роман, 146); Данько-
ві я просто відрізав: заробив худобу на якусь годину, то вже 
моє діло, кому я снопи привіз. Не бійтесь — вашим підголо-
скам не привезу (Роман, 146). Нелегке життя змушує зверта-
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тися по позички або проситися в найми, та Дмитро зберігає 
гідність. Спроможність піднести свій голос, відстояти власне 
право стала ще однією новацією у характері досі неговіркого 
героя — пам’ятаємо, що мовчазність письменник передав йому 
в спадок від Тимофія.

Наведені репліки Дмитра насправді є частинами розлогих 
діалогів, — готуючи твір до видання, Стельмах доповнив ма-
шинопис реалістичною буттєвою конкретикою, котра мала 
надати переконливості виходу героя з нетрів власних образ у 
великий світ людей. Щоправда, вставлення у завершений текст 
створювали проблему міри побутової розмовності у творі. 
Письменникові довелося долати її якістю художнього слова й 
цілісністю стилю у наступному романі. «Кров людська — не 
водиця» увібрала чимало від первісної естетики «Великої рід-
ні»: поетичність монологів головних героїв, емоційно-узагаль-
нені авторські інтроспекції. За приклад візьмімо фрагменти, 
що не змінювалися від машинопису до останніх прижиттєвих 
авторських видань другої редакції «Великої рідні»: Не для 
багатства так ревно робив Дмитро. Він любив поле, як син 
любить матір, він, здавалось, навіть відчував, як проростає 
зерно в землі... (Роман, 141-142). За задумом письменника, та-
кою мала бути єдина першопричина загадковості «обмеженого 
селянина» й противага мотиву наживи. З монологу іншого ге-
роя «Великої рідні», Івана Бондаря: Не лагідний твій батько. І 
не хоче бути таким ... Душа у мене шершава, мов полотно те, 
що болючими пальцями випрядалося і ткалося в безсонні зли-
дарські ночі. І ясна моя душа, мов полотно, вибілене ясним вес-
няним сонцем (Роман, 151). Із таких зерен проростав майбутній 
Стельмахів стиль, сильний закоріненням у народні поетичні 
символи, філософічним осмисленням живлющого зв’язку лю-
дини з землею, ствердженням людської гідності в діяннях рук 
і розуму.

Різночитання машинопису й першовидання свідчать, що 
частина авторських правок, торкаючись дійових осіб, не була 
підпорядкована характеротворенню. Зміни в діалогах працю-
вали на соціальну інформативність тексту. У зв’язку з цим на 
завершальному етапі підготовки роману до видання Стельма-
хові довелося визначати пріоритети у стосунках із власним ви-
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твором і встановлювати межу втручання у завершений текст. 
Письменник, який у текстотворенні рухався від життєвих вра-
жень, від конкретних прототипів (їхньої поведінки, зовніш-
ності, слів, інтонацій) і прагнув психологічної переконливості, 
вирішив цю проблему на користь вже сформованої художньої 
субстанції.

«Пшеницю від полови він одвіє, як жнив кінчиться радість 
нелегка» — писав Максим Рильський у сонеті, присвяченому 
Михайлові Стельмаху. Безсумнівно, сенс поетової думки пере-
вершує порівняння письменника із хліборобом. Досвід Михай-
ла Стельмаха цікавий як творчий процес, у якому виформову-
валося містке образне слово й розширювалися його асоціативні 
можливості, поглиблювався внутрішній зв’язок із народною 
мовотворчістю, розвивалася самобутня поетика як вираз уні-
кального художнього світовідчуття.



Галина Сюта

Інтегративний та диференційний зміст 
терміна стиль у сучасній  
гуманітарній парадигмі
Стиль — одна з найуніверсальніших категорій в апараті 

пізнання, стратифікації та опису явищ культури, методологічно 
важлива одиниця філософії, наукознавства, культурології, со-
ціокультурології, мистецтвознавства, естетики, лінгвістики, лі-
тературознавства. Уживання терміна стиль у теорії та практиці 
цих наук свідчить, по-перше, про значну вагомість фіксованого 
ним змісту, по-друге, про широкий значеннєвий діапазон, бага-
томанітність відтінків, смислових нюансів слова.

Осмислення національної та світової культуротворчої прак-
тики у найширшому її часово-просторовому й галузевому ви-
яві актуалізує різні питання, пов’язані зі стилем, виявляє су-
перечності і в трактуванні самого поняття стиль, і у визначен-
ні його диференційних ознак, і в розумінні стильових явищ: 
«Проблема дефініції стилю (їх понад 100) зумовлена специфі-
кою аспекту розгляду цього поняття й визначається різноманіт-
ністю ключових слів» (Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика: 
Термінологічна енциклопедія. — Полтава, 2006. — С. 583). 
Така ситуація зумовлена багатьма причинами об’єктивного й 
суб’єктивного характеру. Наприклад, синонімізація, а часто й 
взаємозаміна понять стиль і жанр, творчий метод, напрям, 
течія пов’язана зі строкатістю художньо-стильової картини 

ТЕОРІЯ  
ЛІНГВОСТИЛІСТИКИ
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ХІХ-ХХ століть, коли одночасно співіснували різні компо-
зиційно усвідомлені та ідейно спрямовані позиції, естетичні 
платформи тощо. Тому виформування цілісної теорії, здатної 
скоординувати погляди на стиль і в основних положеннях за-
довольняти дослідників різних сфер гуманітарного знання, 
сприятиме виструнченню загальнонаукової парадигми і самого 
поняття стиль, і пов’язаних із ним конкретизувальних понять. 
«Створення такої теорії стилю — завдання майбутнього. Однак 
уже сьогодні теоретична думка володіє такою кількістю ідей та 
висловлювань щодо стилю, що можна в цих запасах побачити 
контури майбутньої стрункої та повної теорії» (Назайкинский 
Е. В. Стиль и жанр в музыке. — М., 2003. — С. 10).

Таке завдання не видається сьогодні науковою утопією хоча 
б тому, що подані у різногалузевих словниково-довідкових ви-
даннях тлумачення стилю засвідчують низку інтегративних 
координат (див.: Філософський словник / За ред. В. І. Шинка-
рука. 2-е вид., перероб. і доп. — К., 1986; далі — ФС; Культу-
рологічний словник / За ред. В. І. Рожка, О. В. Антонюка. —  
К., 2011; далі — КС; Літературознавча енциклопедія. — Т. 2.  
М-Я. — К., 2007; далі — ЛЕ; Українська мова: Енциклопе- 
дія. — К.: 2007; далі — ЕУМ; Короткий тлумачний словник 
лінгвістичних термінів / За ред. С. Я. Єрмоленко. — К., 2001; 
далі — КТСЛТ; Д. І. Ганич, І. С. Олійник. Словник лінгвіс-
тичних термінів. — К., 1985; далі — СЛТ; Стилистичес-
кий энциклопедический словарь русского языка / Под. ред. 
М. Н. Кожиной. 2-е изд., испр. и доп. — М., 2006; далі — 
СЕСРМ; Лингвистический энциклопедический словарь /  
Гл. ред. В. Н. Ярцева. — М., 1990; далі — ЛЕС).

Логічно припустити, що найбільш загальне трактування 
стилю має бути розроблене у філософії. Однак укладачі «Філо-
софського словника» ремаркою у мистецтві чітко визначають 
(чи то обмежують) метамовну сферу побутування цього термі-
на із значенням «відносно стійка спільність образної системи, 
прийомів і засобів художньої виразності, зумовлена єдністю 
ідейно-естетичного і суспільно-історичного змісту» (ФС, 664). 
Галузеві теорії конкретизують цю дефініцію відповідно до 
об’єктів їх дослідження, розроблюваних методик аналізу, за-
стосовуваних методів тощо.
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Отже, у встановленні, обґрунтуванні системотворчих чин-
ників стилю культурологи, мистецтвознавці, літературознавці, 
лінгвісти послуговуються специфікованою, фахово орієнтова-
ною системою параметрів. Відрізняючись за низкою дистрибу-
тивних ознак, ці параметри водночас часто перегукуються або 
ж повторюються. Наприклад, лінгвістичне (лінгвостилістичне) 
трактування стилю методологічно найтісніше пов’язане з лі-
тературознавчим, особливо коли йдеться про дослідження ху-
дожніх текстів. Як слушно стверджує С. Я. Єрмоленко, «звер-
таючись до того самого об’єкта дослідження — індивідуально-
го стилю письменника, ці дві гілки філологічної науки йдуть 
різними шляхами [..]. Але в обох випадках дослідники мають 
справу з естетичною функцією мови, з естетичними засадами 
мовотворчості особистості [..]. Названі галузі філологічних 
знань залежно від історично зумовлених наукових парадигм 
виявляють тенденції або до зближення, або до розходження 
щодо мети, завдань і методів вивчення спільного об’єкта — 
художньої мовотворчості». Знаково, що й літературознавці  
(О. Чичерін, Л. Новиченко) сприймають спільний об’єкт роз-
гляду як фактор інтеграції та корелюють свої погляди щодо 
стилю з теоретичними засадами лінгвостилістики (зокрема, 
з постулатами Ш. Баллі, Л. Шпітцера). Водночас акцентують 
увагу на тому, що різниця розуміння стилю у двох суміжних га-
лузях філологічного знання — у критеріях кваліфікації: «лінг-
вісти виокремлюють стиль на основі не естетичного, а мовного 
дискурсу, що забезпечує форму та зміст твору («індивідуальне 
використання мови», за К. Фосслером), вважають його зумов-
леним потребами мовленнєвої ситуації, коли загальновживані 
мовні елементи трансформуються автором (В. Виноградов, 
П. Гірс, Ж. Марузо), натомість літературознавці надають прі-
оритету семантичним структурам» (ЛЕ, 433). Намагання ско-
ординувати це різносфокусоване бачення спродукувало ідею 
формування загальнофілологічної стилістики, що поєднувала 
б систему опису використаного у творі загальнонаціонального 
словника та застосування відповідного функціонального аналі-
зу (Л. Шпітцер).

Для осмислення й обґрунтування категорії стилю важлива 
також вказівка на його соціально-історичну детермінованість, 
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на зв’язок із змістом та формою твору, із мисленням, з особли-
востями актуалізації виразових засобів (ФС, 664; КС, 441-443; 
ЛЕ, 433-434; ЕУМ, 675-676; КТСЛТ, 175-176).

Коли йдеться про властивості художньої форми та спосо-
би організації змісту, стиль іноді ототожнюють із поетикою. 
У такому разі в розумінні стилю на перший план виходить за-
гальний тон і колорит художнього явища, акцентується зв’язок 
із світоглядною системою епохи чи автора твору. Таке значен-
ня засвідчують синонімічні термінологічні формули стиль/по-
етика романтизму, стиль/поетика неокласиків, стиль/поети-
ка Л. Костенко тощо.

Серед актуальних для різних галузей гуманітарного зна-
ння критеріїв класифікації стилів — констатація існування 
об’єктивних стилів і суб’єктивних, або індивідуальних. Мовоз-
навці до об’єктивних зараховують функціональні стилі (роз-
мовний, публіцистичний, науковий, офіційно-діловий, худож-
ній, конфесійний) та експресивні стилі, або колоритно-експре-
сивні різновиди (урочистий, офіційний, фамільярний, інтимно-
ласкавий, гумористичний, сатиричний) (СЛТ, 291-292; КТСЛТ, 
176).

У теорії філософії, естетики, культурології, мистецтвознав-
ства опозицію до індивідуального стилю формують універсаль-
ні стилі, які «охоплюють всі, або принаймні основні види мис-
тецтва певної епохи чи певних соціальних груп (стиль Відро-
дження, бароко, класицизм)» (ФС, 664). За іншим визначенням, 
це стилі епохальні (історичні), стратифікація яких підпорядко-
вана «загальній періодизації в розвитку європейської культури: 
античне мистецтво, мистецтво середньовіччя (романський і 
готичний стилі), мистецтво Ренесансу, бароко, класицизму, ро-
мантизму, сучасного періоду» (КС, 441). У межах цих періодів 
можливі деталізованіші визначення.

Виразніший інтегративний зміст засвідчує видове поняття 
індивідуальний стиль, пов’язане з трактуванням стилю як спо-
собу здійснення художньої творчості, що передбачає наявність 
у письменника особливої манери, таланту (ЛЕ, 434), як сфери, 
в якій найповніше реалізуються «індивідуальні особливості 
творчого обдарування того чи іншого митця» (ФС, 64). 
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Розуміння стилю як індивідуальної манери мови має давню 
наукову традицію, однак особливо актуалізується в епоху ро-
мантизму у зв’язку з розвитком поняття індивідуального «ге-
нія» — творця, письменника, художника, композитора тощо. 
Сьогодні це активна одиниця у метамовах різних галузей 
культуротворчої та науково-пізнавальної діяльності людини. 
Пор. лінгвістичне тлумачення: «Індивідуальний стиль, ідіо-
лект — сукупність мовно-виражальних засобів, які виконують 
естетичну функцію і вирізняють мову окремого письменника 
з-поміж інших; своєрідність мови окремого індивіда. Це понят-
тя насамперед стосується стилю майстра слова, письменника. 
Індивідуальний стиль залежить від творчої індивідуальності 
автора, його світосприймання та світовідчуття, ставлення до 
явищ навколишньої дійсності та оцінки їх» (ЕУМ, 677).

Багатоманітність сучасних уявлень про природу, функціо-
нальність та системну організацію стилю, строкатість дефіні-
цій, що виявляють і спільне, й відмінне у розумінні самого по-
няття, засвідчує не тільки здійснений огляд, але й висловлені 
у численних публікаціях погляди дослідників — вітчизняних  
(І. К. Білодід, М. М. Пилинський, В. М. Русанівський, С. Я. Єрмо- 
ленко, Л. І. Мацько, А. П. Коваль, Л. І. Шевченко) та зарубіж-
них (К. Гаузенблас, М. Єлінка, С. Гайда, Б. Вітош, М. М. Бахтін,  
Д. М. Шмельов, І. Р. Гальперін, Б. Н. Головін, М. М. Кожина,  
М. П. Котюрова, Г. Я. Солганик, О. Б. Сиротініна, В. О. Салі- 
мовський та ін.). Спільною координатою для трактування сти-
лю в різногалузевих парадигмах є його розуміння як: а) су-
купності засобів, особливостей форми та змісту, які характе-
ризують вартісні твори певного часу, школи, напряму, епохи 
і пов’язані з естетичними поглядами автора, з історичним та 
соціальним контекстом; б) історично або часово маркований 
пласт культури (бароко, романтизм, реалізм); парадигма епо-
хи. Ці тлумачення об’єднує загальна інваріантна ознака: стиль 
характеризується принципом відбору й комбінації засобів, а 
також підпорядкованої соціокультурній ситуації їх трансфор-
мації (див.: ЛЕ, 433; ЛЕС, 494; УМЕ, 676-677).

Стиль — поняття історичне, динамічно змінюване. Так 
само динамічними є погляди на сутність, природу, системо- 
творчі ознаки стилю. Оновлення парадигм наукового пізнання 
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зумовлює новітні нюанси визначення і розуміння стилю. Так, 
починаючи з 1970-х років у мовознавчій свідомості тлумачення 
стилю як принципу відбору й комбінації мовних засобів посту-
пово периферизується, натомість актуалізується функціональ-
ний аспект мовних одиниць у конкретних (усних і писемних) 
текстах. Також у центрі наукового осмислення постає пробле-
ма мовного стилю як феномена національної культури (див.: 
УМЕ, 676).

У 50-70 роках ХХ ст. оформилося також спільне для загаль-
нонаукової, мистецтвознавчої, культурологічної, лінгвістичної 
теорії поняття стилю як особливого типу мислення, світо- 
розуміння, як тенденції розвитку думки у науці, мистецтві  
(М. Фуко — архів епохи, Т. Кун — парадигма), у художній літе-
ратурі (Р. Барт — письмо). Найзагальніше у цьому сенсі визначен-
ня стилю запропонував М. Борн: «існують [..] спільні тенденції 
думки, що змінюються дуже повільно й утворюють певні філо-
софські періоди з характерними для них ідеями в усіх галузях 
людської діяльності, у тому числі й у науці. Стилі мислення — 
стилі не тільки у мистецтві, а й у науці» (ЛЕС, 495).

На відміну від, наприклад, музикознавства, літературознав-
ства (найновіші енциклопедичні видання цих гуманітарних 
галузей не відбивають такого аспекту), теза М. Борна була про-
дуктивно сприйнята й розвинена у лінгвістиці. Усталене трак-
тування стилю як функціонального різновиду літературної 
мови, який «визначається сферою її функціонування і харак-
теризується особливостями у виборі, поєднанні й організації 
системи мовних засобів (лексичних, граматичних, фонетичних 
та ін.) у зв’язку з метою і змістом спілкування» (СЛТ, 291-292), 
як доцільного добору й використання мовних засобів із певною 
метою, в конкретних обставинах, що «зумовлені соціальним 
завданням мовного спілкування в одній з головних сфер люд-
ської діяльності (політика, наука і техніка, художня література, 
право і діловодство тощо)» (СЛТ, 291-292) доповнено новітнім 
розумінням стилю як «різновиду творчої мовної діяльності, 
типу мовомислення, мовної поведінки в різних колективно 
усвідомлених ситуаціях спілкування, дотримання умов кому-
нікації в різних сферах культури» (Єрмоленко С. Я. Нариси з 
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української словесності. – К., 1999. — С. 272; далі — Нариси). 
Саме тому «у визначенні стилю варто наголошувати на виборі 
мовцем ієрархічно організованої сфери культури (побутової, 
наукової, політичної, офіційно-ділової, релігійної тощо), в якій 
відбувається спілкування» (Нариси, 272).

Тобто, окрім традиційного вивчення стилю у річищі функ-
ціональної стилістики, актуальним для сьогоденної лінгві- 
стики є його обґрунтування як динамічної моделі, в центрі  
якої — «людина, яка і породжує, і сприймає (декодує) сти-
льові різновиди мови» (Нариси, 272). Методологічна важли-
вість такого трактування стилю визначається тим, що воно, 
по-перше, актуалізує співвідношення між поняттями мова та 
мислення/свідомість (мовна свідомість людини визначає ви-
бір засобів мововираження залежно від сфери, мети, способу, 
ситуації спілкування); по-друге, акцентує увагу на особли-
востях вербалізації мисленнєвих процесів залежно від сфери 
спілкування.

Отже, сформульована чеськими мовознавцями концепція 
формального функціоналізму, що постулює безпосередній 
зв’язок між мовою та соціальними потребами суспільства й де-
термінує розуміння стилю як різновиду суспільної діяльності 
(пор. також праці В. В. Виноградова, І. К. Білодіда, М. М. Пи- 
линського, А. П. Коваль та ін.), сьогодні поступово втрачає ста-
тус домінантної. Умовою об’єктивного розуміння стилю стає 
усвідомлення необхідності враховувати форму суспільної сві-
домості (мистецтво, наука, політика, право), екстралінгваль-
ні чинники, тип мислення, мету й форму спілкування тощо  
(М. М. Кожина, С. Я. Єрмоленко, В. О. Салімовський, С. Ґайда).

Історичний характер стилю виявляється в тому, що, роз-
виваючись у часі, він на кожному відтинку розвитку набуває 
характерних ознак, видозмінюється, іноді зливається з напря-
мом (класицизм), епохою (античний стиль), знаковою саме для 
цього періоду індивідуальною творчістю (І. Котляревський,  
Т. Шевченко) тощо. Це стає методологічним підґрунтям для ви-
формування специфічної дидактичної методики: репрезентації 
історії культури (у найширшому значенні цього слова, у тому 
числі й мови як коду національної культури) як історії розвитку 
й зміни стилів.
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Одним із перших представлення широкого історично-куль-
турного контексту саме за стильовим принципом застосував у 
праці «Історія української культури» Д. Антонович. У ній автор 
«без вагань і безоглядно переносить на українську культуру ті 
принципи систематизації і періодизації культурного розвитку, 
які виробила на той час європейська історія культури. Відпо-
відно він специфікує в українському мистецтві візантійсько-
романський стиль [..], готичний, ренесансний, бароковий, ро-
коко, класичний і еклектичний (фактично йдеться про період 
еклектизму, коли взаємодіяли різні стилі, в тому числі нату-
ралізм і реалізм)» (І. Дзюба). Згодом цю дослідницьку схему 
продовжив у праці «Історія української літератури» Д. Чижев-
ський (1956).

Доцільність стильового підходу до аналізу явищ худож-
ньої  культури мотивується насамперед тим, що кожна епоха 
має характерні особливості стилю. Набуваючи дедалі більшої 
популярності, стильовий принцип стає альтернативою со-
ціологізованому підходові до класифікації явищ і феноменів, 
конкретних творів. Очевидно, саме тому він сьогодні продук-
тивно застосовується у підручниках, посібниках із теорії та іс-
торії української літератури (С. Павличко), музики (Л. Корній,  
Б. Сюта), культури.

У сучасному мовознавстві стильовий критерій аналізу має 
кілька перспективних векторів застосування. Серед них — опис 
історії літературної мови як історії розвитку функціональних 
стилів; опис самої системи мови як системи функціональних 
стилів (пор. академічний курс «Сучасна українська літературна 
мова. Стилістика» (1973), опис актуальних для певного стилю 
мовних явищ і засобів мововираження (як-от метафора баро-
ко) тощо.

У зв’язку з висловленим констатуємо, що в широкому діапа-
зоні інтерпретацій терміна стиль, представлених у галузевих 
словниках, наявні найбільш стійкі смислові домінанти, загаль-
ні інваріантні ознаки. Виконуючи роль інтегративних коорди-
нат, вони можуть слугувати основою для виформування ціліс-
ної загальнонаукової теорії стилю.
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Сергій Чемеркін

(з Інтернету)
Сучасна лексикографічна практика завдяки високим потен-

ційним можливостям цифрових технологій вийшла на новий 
рівень. Сьогодні у створенні практично будь-якого нового слов-
ника застосовують засоби Інтернету. Всесвітня мережа стала 
важливим джерелом не тільки пошуку лексичних одиниць, а 
й наповнення ілюстративним матеріалом. Доказом цього є ви-
користання прикладів із Інтернету, на що вказує позначка, яка 
відсилає до джерела матеріалу, — (з Інтернету). Практика ви-
користання такого позначення нова, тому потребує особливої 
уваги. 

Як відомо, найбільш повні лексикографічні реєстри (ба- 
гатотомні тлумачні словники) подають лексичну одиницю у 
всіх відтінках її значення. Крім того, у таких словниках на-
водять ілюстрацію — зразок тексту з реєстровою одиницею. 
Ілюстрація у словникові відіграє надзвичайно важливу роль, 
оскільки вона дає змогу на прикладі побачити реалізацію лек-
сичного значення, поданого у словниковій статті. 

У найвагоміших тлумачних словниках ілюстрування слов-
никових статей прикладами має давню традицію. Зокрема, у 
Словникові української мови в 11 томах вона представлена 
якнайширше: ілюстрації-речення на підтвердження лексично-
го значення узято з різних стильових різновидів української 
мови. Найбільше ілюстрацій наведено з художніх творів, що не 
дивно, адже в основу літературного стандарту покладено взі-
рці мовно-художньої практики майстрів слова. Тут є ілюстра-
ції з творів класиків та письменників-сучасників того періоду 
(Словник видано упродовж 1970-1980 рр.). У СУМ серед дже-
рел ілюстративного матеріалу наведено знакові для тих часів 
газети та журнали: «Архітектура і будівництво», «Мистецтво», 
«Літературна Україна», «Медичний журнал». Оскільки Слов-
ник відбивав тогочасне суспільно-політичне життя, то на його 
ілюстративній базі не могли не позначитися і зразки текстів, які 
мають ідеологічний характер. Однак це не впливає на рівень 
лексикографічного опрацювання матеріалу в цій чи не найваж-
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ливішій для української лінгвістики праці, адже системні заса-
ди Словника через ідеологічний вплив не порушено. 

В інших мовах світу, звичайно, також використовують 
принцип ілюстрування великих тлумачних словників при-
кладами з текстів. Одним із революційних свого часу став 
словник французької мови «Dictionnaire complet de la langue 
francaise» П’єра Ларусса (1879 р.). Відомий педагог і лекси-
кограф вважав, що словник без прикладів — це лише скелет. 
Тому в цьому виданні була величезна кількість прикладів ви-
користання термінів, лексичних словосполучень, ідіом. Крім 
того, це видання — перший у Франції ілюстрований словник. 
Гравюри до нього замовляли у найкращих граверів Європи. 
Принагідно варто зазначити, що наприкінці ХХ століття при 
створенні словників певного типу стали також послуговува-
тися графічними ілюстраціями до словникових статей. Ця 
практика поширилася з метою спрямування словника до ці-
льового користувача — наприклад, іноземця, дитини та ін., 
адже це зручний для розуміння такими користувачами формат 
тлумачення слова. 

Американський лексикографічний стандарт «Webster’s 
Third New International Dictionary of the English Language» ви-
користовує близько 200 тис. літературних цитат, які наведені в 
тлумаченнях окремих значень слова. А сам словник побудова-
но на лексичній картотеці обсягом 10 млн. цитат.

У слов’янській лексикографії теж дотримано таких прин- 
ципів. Відомі багатотомні видання «Словарь русского языка», 
«Тлумачальны слоўнік беларускай мовы», «Речник на българ- 
ския език», «Słownik języka polskiego» та ін. побудовано на ба-
гатому ілюстративному матеріалі.

Як бачимо, будь-яка серйозна лексикографічна праця перед-
бачає використання прикладів-ілюстрацій. Звідки узято цей ма-
теріал — також один із вагомих показників верифікації лексе-
ми. Саме завдяки таким показникам, як, наприклад, зазначення 
прізвища автора текстової ілюстрації для словникової статті чи 
назви газети, певною мірою можна зрозуміти специфіку сти-
льових чи комунікаційних особливостей мови цього джерела. 
Наприклад, одиниці реактивованої лексики можуть бути про-
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ілюстровані прикладами з творів авторів, які були репресова-
ні; лексеми зі сфери офіційно-ділової комунікації — з норма-
тивних документів, скажімо, Конституції. Таке ілюстрування 
словника природне, до того ж воно дає змогу завдяки тим-таки 
комп’ютерним засобам здійснювати окремі лінгвістичні дослі-
дження, зокрема, визначити рейтинг цитування окремих мов-
них джерел, оцінити внесок кожного джерела у розвиток сти-
лістичної системи мови. Ці дослідження матимуть високий рі-
вень достовірності лише тоді, коли у словникові буде зазначено 
конкретне джерело. Такі розвідки, наприклад, можна здійсню-
вати на базі матеріалів Словника української мови в 11 томах, 
де вказано кожне окреме джерело — чи то автор художнього 
твору, чи конкретна назва періодичного видання, наукового 
часопису тощо. На жаль, такі розвідки не можна здійснювати 
на матеріалі частини нових словників, серед яких і Словник 
української мови у 20 томах, перший том якого побачив світ  
2010 року. Вказування на частину джерел ілюстративного ма-
теріалу тут нівельовано до позначок: з мови публіцистики —  
(з газ.), (із журн.); з творів наукової чи науково-популярної  
літератури — (з наук.), (з наук.-попул. літ.); з мови творів, які 
розміщені в Інтернеті, — (з Інтернету) тощо. 

Позначка (з Інтернету), яку використовують як у сучасних 
словниках, так і в наукових працях загалом, є свідченням того, 
що ілюстративний матеріал взято з Інтернету. Сьогодні Інтер-
нет став невіддільною частиною життя суспільства, він прони-
кає в усі сфери життєдіяльності людини, тому тут можна зна-
йти будь-яку інформацію. Зрозуміло, що в Інтернеті наявна й 
текстова інформація. Приклади з Інтернету для ілюстрування 
словника чи наукової статті можуть бути різними, до того ж 
представленими усіма функціонально-стильовими різновида-
ми. Сьогодні перед науковцями уже не стоїть питання про ви-
окремлення мови Інтернету в особливий стильовий різновид, 
як це було раніше, Інтернет — це комунікаційна сфера, яка 
охоплює усі стильові різновиди української мови. Це засіб, за 
допомогою якого можна створювати і транслювати будь-який 
текст. Відповідно у Всесвітній мережі можна знайти тексти 
творів Тараса Шевченка, законів України, матеріали публіцис-
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тики — як друкованої, так і електронної, — наукові тексти, са-
кральну літературу із текстами релігійних книг, а також при-
клади розмовної мови. А ще — нові різновиди текстів, у яких 
звичайний текст перемежований зі звуком, з ілюстраціями, ві-
део тощо. Тобто Інтернет розширив сферу мовного вжитку і 
можливості репрезентації промовленого чи написаного слова. 
Тому коли автори словників чи наукових праць вказують, що 
приклад узято з Інтернету, така примітка є некоректною. Вона 
надто загальна й не може характеризувати ілюстративний ма-
теріал. Це схоже на те, якби сказати, що приклад узято з друко-
ваного видання. Що це: газета чи книга? Яка назва? Хто автор? 

Практика вживання позначки (з Інтернету) нівелює у слов-
никах та наукових працях доробок значної частини інтернет-
видань, діяльність яких чітко регламентована літературним 
стандартом. Укладачі словників, на жаль, не зважають на те, 
що у деяких інтернет-видань, як, наприклад, «Української 
правди», кількість читачів значно перевищує будь-який друко-
ваний засіб масової інформації в Україні. 

Отже, звертаймо увагу на тих, хто публікується в Інтернеті, 
й не ховаймо їхні тексти за безликим (з Інтернету).



Богдан Ажнюк

Англійські імена  
українською мовою. ІІ
Відтворення приголосних
Значні розбіжності при відтворенні певних типів імен ви-

никають через те, що в англійській мові немало випадків, коли 
окремі приголосні, наявні в письмовій формі імені, не озвучу-
ються при вимові, а отже відсутні й у транскрибованій формі 
назви. Саме вона є вирішальним орієнтиром при транскрип-
ційному підході; особливе значення має те, що здебільшого її 
подають словники та довідники, оскільки в іменах традиція ви-
мови часто суперечить правилам та орфографічним стереоти-
пам. Іноді в імені можуть зникати й дві приголосні, наприклад: 
Shirley Chisholm [′tšizəm].

Найрегулярнішою «німою» позицією є буквосполучен-
ня kn, яке завжди вимовляється як [n]: Knife — Найф, Knox 
[noks] — Нокс, Kneller — Неллер тощо. Так само у складі бук-
восполучення gn не вимовляється літера g, наприклад: Gnat 
[′næt] — Нет, Gnome [′noum] — Ноум, Gnash [′næš] — Неш. 
Оскільки провідним принципом транскодування ономастич-
них одиниць є транслітерація, то, за правилами, «німі» приго-
лосні в українському перекладі не мали б відображатися. Щодо 
наведених вище буквосполучень kn, gn це правило діє загалом 
безвідмовно.

МОВА І ЧАС
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Чимало прикладів, коли «зникає» у вимові літера l, напри-
клад: Polk [′pouk], Holmes [′houmz], Lincoln [′linkən]. Однак 
щодо цієї літери транслітераційний підхід часто бере гору над 
транскрипційним, особливо в іменах, що ввійшли в українську 
писемну традицію багато десятиліть тому. Так, усупереч ви-
мові, але відповідно до написання маємо широко відомі імена 
Лінкольн і Холмс.

За нашими спостереженнями, в українській перекладацькій 
практиці існує тенденція зберігати в складі власних імен «німі» 
приголосні (за винятком ініціальних буквосполучень kn, gn): 
Alexander Campbell [′kæmbl] Александер Кемпбелл, хоча в бага-
тьох інших випадках спостерігається й суто транскрипційний 
підхід, наприклад, Thomas Carlisle — Томас Карлайл.

У деяких випадках ідентичні прізвища, що належать різ-
ним носіям, усталюються й кодифікуються в мові перекладу 
в різному вигляді, наприклад: англійський поет Charles Lamb 
[′læm] — Чарлз Лем і американський фізик, нобелівський лау-
реат 1955 р. Willis Eugene Lamb [′læm] — Віллис Юджин Лемб 
(Ермолович. Д. И. Англо-русский словарь персоналий. ― М., 
2000. — С. 190; далі — Ермолович). Таку практику важко на-
звати виправданою, оскільки вона є джерелом потенційної плу-
танини не тільки щодо зазначених вище осіб, але й через мож-
ливий вплив на подальше відтворення подібних імен.

Деякі коливання щодо озвучення тих чи тих літер у фо-
нетичній формі імені спостерігаються в самій англійській 
мові, наприклад, Hampden [′hæmpden], [′hæmden] (Jones D. 
Everyman’s English Pronouncing Dictionary. — L., 1958. —  
С. 216; далі — Jones). У Словнику англійської мови й культури 
Лонгмена вимову аналогічного оніма Hampden [′hæmden] по-
дано без факультативного [p] (Longman Dictionary of English 
Language and Culture. — Harlow, England, 1999. — C. 596; далі —  
LDELC). У такому разі цілком виправданим є збереження від-
повідної літери в перекладі: Джон Гемпден (Дзеркало тижня, 
27.07-02.08.2002).

Окремої згадки заслуговує англійська літера h у складі 
досить поширеної ономастичної фіналі -ham. Здебільшого 
в мові-джерелі h не вимовляється: Wigham [′wigəm] (Jones, 
521), Fulham [′fuləm] (LDELC, 530), Buckingham [′b^kiŋəm]  
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(Jones, 61). Практика перекладу не одностайна щодо відтворен-
ня цієї орфограми. Цілий ряд імен та прізвищ зберігає англій-
ське h чи то у вигляді українського х (під впливом російської 
практики), чи (рідше) як г, наприклад: Fulham [′fuləm] (LDELC, 
530) — Фулхем, David Beckham [′bekəm] (LDELC, 98) — Дейвід 
Бекхем (Універсальний словник-енциклопедія. — К., 2006. — 
С. 125; далі — УСЕ), Девід Бекгем (Голос України, 05.01.07), 
Бекгем (Львівська газета, 19.02.2007).

Ім’я Graham може виступати в ролі як власного імені, так 
і прізвища. Хоча, на наш погляд, немає підстав орфографіч-
но розрізняти в перекладі ці категорійні відмінності, проте 
на практиці така тенденція помітна. Особове ім’я Graham, як 
правило, передається як Грем: англійський письменник Грем 
Грін (Література Англії ХХ ст. / За ред К. О. Шахової. — К., 
1993. — С. 176; далі — ЛА), Ґрем Ґрін (УСЕ, 355); американ-
ський фізик, винахідник телефона Александр Ґрем Белл (УСЕ, 
127). Зрідка трапляється сьогодні застаріла форма Грехем Грін 
(Слово просвіти, 23-29.08.2007). На противагу імені, в пере-
кладі прізвища американської балерини Martha Graham збере-
жено «німе» h — Марта Ґрехем (УСЕ, 355). В окремих ви-
падках словники подають і дублетні форми: Бернхем (Бернем) 
[Burnham] (УСЕ, 138). На наш погляд, доцільно запровадити 
уніфікований підхід до прізвищ та імен, дотримуючись в обох 
випадках суто транскрипційного відтворення: Graham — Ґрем, 
Wigham — Віґем, Fulham — Фулем, Burnham — Бернем тощо.

Є деякі розходження у відтворенні літери g, що може пе-
редавати не тільки [g], а й [dž]. Це залежить і від її позиції в 
слові, і від особливостей традиції щодо вимови певного іме-
ні. Наприклад, у прізвищі Singer вона вимовляється як [g], а в 
складі багатьох інших прізвищ фіналь -inger, вимовляється то 
як [dž]: Kissinger [′kisindžə], Salinger [′sælndžə] — Селинджер, 
то як [g]: Kim Basinger [′beisiŋə]. В інтернет-енциклопедії Ві-
кіпедія поряд із транскрипцією прізвища Basinger [′beisiŋə] по-
дається примітка про те, що його часто вимовляють помилково 
як [′beisindžə]. Не випадково в українських ЗМІ (так само, як і 
в російських) ім’я голлівудської кінозірки зустрічається в двох 
варіантах: Бесінгер і Бесінджер. Основною причиною виник-
нення хибної української та російської орфограм є аналогія з 
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іншими відомими прізвищами, що мають фіналь -inger, а саме, 
Кіссінджер, Селлінджер. Оскільки хибні прочитання таких 
прізвищ можливі й у мові оригіналу, то в подібних випадках 
перекладач має покладатися не на правила чи інтуїцію, а на 
відомості, отримані з надійних довідкових джерел.

По-різному передається g у складі географічної назви Вір-
ґінія (УСЕ, 1281) та власного імені Вірджинія, що мають в ан-
глійській мові тотожну форму і звучання: Virginia [və′džiniə]. 
Однак у цьому разі причини розходження дещо інші: тривалий 
час переважним способом передачі географічних назв була не 
транскрипція, а транслітерація, що має менш поширена в прак-
тиці перекладу особових імен.

Специфічну функцію має буквосполучення gh, що найчас-
тіше не вимовляється, але справляє вплив на вимову попере-
днього голосного: Borough [′b^rə], Night [′nait]. На початку сло-
ва цей диграф здебільшого вимовляється і позначає [g] — Ghost 
[goust], в окремих випадках всередині слова може читатися як 
[h]: Callaghan James [′kæləhən].

Не мають близьких фонетичних відповідників в україн-
ській мові фонеми [θ], [ð], які представлені одним диграфом th  
і подібні за місцем творення, але протистоять за ознакою 
«глухість — дзвінкість». Зазвичай вони передаються відпо-
відно глухим [т] і дзвінким [з] рідше буквами д чи т, напри-
клад: Thackeray [′θækəri] — Текерей, Thatcher — [′θæchə] Тет-
чер, Wordsworth [′wə:dzwə:θ] Вордсворт, Rutherford [′r^ðəfəd]  
Резерфорд, D.  Blathers — Д. Бледерз, Donald Sutherland 
[′s^ðəlend] — Дональд Сазерленд, Merryweather — Мерріведер.

У минулому, ймовірно під впливом переважання трансліте-
раційних тенденцій при відтворенні онімів, фонема [ð] пере-
давалася через літеру т, тобто так само, як її глухий корелят 
[θ], наприклад: Sotheby [′s^ðbi], [′soðbi] (Jones, 438) — Сотбі, 
Southey [′sauði], [′s^ði] (Jones, 438) — Сауті. Сучасна видавни-
ча й перекладацька практика виявляє схильність до передаван-
ня [ð] через з: Резерфорд [Rutherford] (УСЕ, 1050), Джон Вед-
дінгтон-Фезер (John Waddington-Feather) (Всесвіт. — 2007. —  
№ 7-8. — С. 106) тощо. На наш погляд, рекомендованими нор-
мативним способом передавання фонеми [θ] має бути укра-
їнське т, а фонеми [ð] — українське з. Такого погляду дотри-
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мується А. Ґ. Ґудманян (Ґудманян А. Ґ. Чужомовна пропріаль- 
на лексика у фонографічній системі української мови. У трьох 
кн. — Ужгород, 1999. — Кн. 2. — С. 60).

Через тривалу відсутність в українській правописній прак-
тиці літери ґ, вилученої з ідеологічних міркувань у 1933 р., ви-
никла значна плутанина з передачею англійських фонем [g] та 
[h]. Цілком логічним способом відтворення [g] було б викорис-
тання української літери ґ, адже для слів з англійським [h] при-
родно застосовувати літеру г. Однак через тривалу відсутність 
в українському алфавіті літери ґ та потужний вплив російсько-
мовних зразків літера ґ тільки починає активно вживатися у 
складі іншомовних імен. Давніше засвоєні ономастичні орфо-
грами за традицією пишуться через г навіть у тих виданнях, які 
загалом застосовують літеру ґ: Ірвінг Шоу (УСЕ, 1405), Ірвінг 
Стоун (УСЕ, 1190), пор. Вашинґтон (УСЕ, 204).

Оскільки літера г масово використовувалася для передачі 
[g], то в ужитку усталилося чимало власних назв, де відпо-
відником англійського [h] виступає х: Холмс (Holmes), Хілтон 
(Hilton), Харді (Hardy), Харрісон (Harrison) тощо. Це спричи-
нено імітуванням російських зразків. У тих випадках, де ро-
сійська мова спорадично застосовує г, цю літеру вживали й в 
українській назві навіть за радянських часів: Гамлет (Hamlet), 
Робін Гуд (Robin Hood), Говард (Howard), Герберт (Herbert).

У російській мові чимало прикладів співіснування орфо-
грам того самого прізвища з різним способом передачі [h]: 
Benjamin Harrison — Гаррисон, 23-й президент США (Ермоло-
вич, 155), пор. George Harrison — Харрисон, учасник ансамблю 
«Бітлз» (Ермолович, 155). Англійсько-російський словник пер-
соналій подає єдину форму прізвища англійського державного 
діяча John Hampden — Джон Хэмпден (Ермолович, 152), тоді 
як інтернет-довідник «Российский Энциклопедический сло-
варь» подає два варіанти Ге́мпден, Хемпден, причому на пер-
шому місці форму Ге́мпден (Hampden).

Непослідовність та брак уніфікації щодо відтворення g та 
h особливо помітні в енциклопедичних та довідкових видан-
нях, де спосіб подання назви віддзеркалює уподобання чи сте-
реотипи авторів відповідних матеріалів. Так, в УСЕ ряд пріз-
вищ, що усталилися в радянські часи з літерою х, подаються  
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з відсиланням до їхньої «виправленої» форми з г, зокрема: Хар-
ді — Гарді (УСЕ, 1332), Гічкок — Хічкок (УСЕ, 305), Уорхол — 
Ворхол (УСЕ, 1285). У деяких випадках при поданні дублетних 
варіантів імені першою вказується «нереформована» форма, 
наприклад, Ховард (Говард) Картер (УСЕ, 580).

Поряд із цим у словнику багато імен з уживанням х на міс-
ці англійського [h]: Ріта Хейворт [Hayworth] (УСЕ, 1336), 
Джеймс Хедлі Чейз (УСЕ, 1371), Вільям Рендолф Херст 
[Hearst] (УСЕ, 1338), Ернест Хемінгуей (УСЕ, 1337). Вистачає 
розбіжностей і між книжковими виданнями та періодикою: Ол-
дос Хакслі [Huxley] (УСЕ, 1330), пор. Ол. Гакслі (Всесвіт. — 
1994. — № 5-6. — С. 64).

Позбутися нинішнього різнобою й плутанини можна тіль-
ки запровадивши послідовну передачу [g] українським — ґ,  
а [h] — українським г, за винятком незначної частини слів, що 
вже усталилися в мовній практиці з традиційною орфографією. 
Їх перелік має бути затверджено правописною комісією.

Вплив російської мови відчутно позначився й на практиці 
відтворення фонеми [w]. У російській транскрипційній тради-
ції для її передачі широко застосовувалась і частково застосо-
вується досі літера у. Чимало власних назв із використанням 
у на місці англійського [w] стали частиною української право-
писної практики і традиції: Герберт Уеллс (ЛА, 3), К. Уїлсон 
(Українська літературна енциклопедія. — Т. 1-3. — К., 1995. —  
Т. І. — С. 59; далі — УЛЕ), Джон Уейн (ЛА, 306), Дж. Оруелл 
(ЛА, 3, 53), Ерскін Колдуелл (Зарубіжні письменники. Енци-
клопедичний довідник. — Т. 1. — Тернопіль: Богдан, 2005. —  
С. 771; далі — ЗП), Джеймс Болдуїн (Baldwin) (ЗП, 158).

Як відомо, фонетична природа та функції української фоне-
ми [в] і російської фонеми [в] нетотожні. На відміну від росій-
ського корелята, українська губна сонорна фонема [в] ніколи не 
переходить у [ф]. На початку слова перед приголосним, усере- 
дині після голосного перед приголосним, а також у кінці сло-
ва її алофоном стає нескладовий голосний [ў]. Не випадково 
орфоепічне чергування прийменників у/в та чергування відпо-
відних фонем на початку слів є регулярною фонетичною рисою 
української мови, кодифікованою правописом. Отже, україн-
ське в може в абсолютній більшості позицій бути повноцінним 
орфографічним замінником англійського [w].
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У чинному правописі зазначено, що «англійське w у влас-
них назвах передається звичайно через в ..., але за традицією 
Уайльд, Уеллс, Уельс, Уолл-Стрит, Голсуорсі. Хемінгуей та ін.» 
(Український правопис. — К.: Наукова думка, 1993. — С. 97; 
далі — УП). Однак у практиці деяких періодичних та книж-
кових видань ці традиційні назви нерідко подаються в орфо-
графічно «реформованому» вигляді: О. Вайлд (Стріха М. В.  
Український художній переклад між літературою і націєтво-
ренням. — К.: Факт — Наш час, 2006. — С. 300; далі — Стрі-
ха), Оскар Вайлд (ЗП, 225), Дж. Орвелл (Всесвіт. — 1991. —  
№ 1. — С. 76), Волт Вітмен (Стріха, 304). Чимало подібних 
випадків трапляється в Універсальному словнику-енциклопе-
дії. Основною формою імені, при якій подається тлумачення 
назви, виступає орфограма з в, наприклад: Уеллс — Веллз Гер-
берт Джордж (УСЕ, 1273), Уорхол — Ворхол (УСЕ, 1285), що-
правда подаються як довідкові й традиційні форми. Деякі імена 
подаються без покликання на традиційну форму: Роквелл Кент 
(УСЕ, 595). В окремих випадках зазначений словник фіксує 
традиційну, «стару» форму імені, у якій w передається через у: 
Джордж Оруелл (УСЕ, 922).

Щоб запобігти подальшому наростанню орфографічної ва-
ріантності, варто запровадити літеру в як єдиний засіб переда-
чі фонеми [w], за винятком обмеженого кола слів з усталеною 
традицією, перелік яких затверджує правописна комісія.

Палаталізація приголосних
Значні розбіжності спостерігаються щодо вживання чи не 

вживання м’якого знака при передачі англійського l. В укра-
їнському правописі це питання належним чином не врегульо-
ване, зазначено тільки, що вживання твердого чи м’якого л за-
лежить від того «як узвичаєне те чи інше слово в українській 
мові» (УП, 98). Практика показує, що такої узвичаєності немає 
навіть серед назв, які досить тривалий час уживаються в укра-
їнській мові, не кажучи вже про ті, які стають об’єктом пере-
кладу вперше. Проаналізуємо сучасну ситуацію у цій ділянці 
правописної практики.

Мінливість підходів добре ілюструє Універсальний слов-
ник-енциклопедія. З одного боку, його редактори й упоряд-
ники начебто схильні відмовитися від палаталізованого пред-



Культура слова №76’ 2012130

ставлення l навіть в іменах, усталених у нашій орфографічній 
практиці; на це вказує, зокрема, ремарка до статті про відомого 
англійського фізика: Джоуль [Joule правильна вимова: Джоул] 
(УСЕ, 389), а також орфографія таких імен, як Чарлз Рей (УСЕ, 
1369), Чарлз Чаплін (УСЕ, 1368), Алфред Хічкок (УСЕ, 1340), 
Семюел Бекетт (Becket) (УСЕ, 125), Вільям Рендолф Херст 
(УСЕ, 1338), Арчибалд Джозеф Кронін (ЗП, 800).

З іншого боку, є аналогічні назви, що подаються з м’яким 
знаком: Кольт (УСЕ, 637). Іноді словник фіксує варіантні фор-
ми, при цьому палаталізований варіант може подаватися як 
основний: Дойль (Дойл; Doyle) Артур Конан (УСЕ, 404). Так 
само подано ім’я відомого автора детективів і в Українській 
літературній енциклопедії: Дойль (Дойл; Doyle) Артур Конан 
(УЛЕ, ІІ, 84). Монографічна праця «Література Англії ХХ ст.»  
(за ред К. О. Шахової) подає як непалаталізовані: Чарлз Ді-
ккенс (ЛА, 351, 324), Малколм Бредбері (ЛА, 340), Мюріел 
Спарк (ЛА, 289), Чарлз Персі Сноу (ЛА, 224), так і палаталі-
зовані форми: Вальтер Скотт (ЛА, 75), Кромвель (ЛА, 105), 
герцог Норфольк (ЛА, 99).

Палаталізовані варіанти є здебільшого давнішими, у їхньо-
му складі переважають елементи транслітерації: порівняймо, 
наприклад, назву роману Дж. Фаулза «Деніел Мартін» (ЛА, 
341) та ім’я Даніель Дефо (ЗП, 522).

Різні друковані видання неоднаково подають ім’я відомої 
англійської письменниці: Вірджінія Вулф (ЛА, 3; УЛЕ, І, 365; 
УСЕ, 273; Стріха, 205; Ермолович, 308) і Вірджинія Вульф 
(УСЕ, 291). Є випадки одностайного вживання палаталізова-
ного варіанта, наприклад, в імені голлівудської кінозірки Ні-
коль Кідман. На наш погляд, це зумовлено тим, що більшість 
авторів відчуває аналогію з подібними іменами французького 
походження, де традиційно переважає м’який варіант л, на-
приклад, Мішель, Габріель тощо. Надалі варто кодифікувати 
цілком виразну тенденцію до вживання непалаталізованих 
форм, за незначним винятком слів, усталених традицією.

Подвоєння приголосних
Не до кінця врегульоване й питання, як передавати в пере-

кладі подвоєння приголосних. У правописі сказано, що в гео-
графічних, особових та інших власних назвах подвоєні при-
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голосні зберігаються, проте насправді цього положення не за-
вжди дотримувалися послідовно. Для обговорення проблеми 
подвоєнь у перекладі важливе те, що в українській і в англій-
ській мовах це явище має різну природу й різні орфографічно-
орфоепічні втілення. В українській мові подвоєння вказує на 
фонетичну тривалість приголосного й здебільшого відбуваєть-
ся на морфемному шві, тоді як в англійській мові природа по-
двоєнь інша: вони переважно є орфографічним інструментом, 
що визначає закритість складу і впливає на вимову відповід-
ного голосного, а фонетична тривалість самого приголосного, 
переданого подвоєнням літер, не змінюється.

Показові з цього погляду регулярні подвоєння, що ви-
никають при утворенні деяких граматичних форм, як-от при 
додаванні суфіксів -ing, -ed до основи дієслівних форм: pin — 
pinning, pinned; quit — quitting, quitted тощо. У тому, що ніяко-
го впливу на фонетичну якість приголосних звуків подвоєння 
літер не справляє, легко переконатися, звернувшись до будь-
якого словника, де наведено транскрипцію. Тому, в деяких пу-
блікаціях запропоновано поширити на власні назви правило 
неподвоєння, що переважає серед апелятивів (Пономарів О. Д.  
Пропозиції до нової редакції «Українського правопису» // Укра-
їнський правопис: так і ні. — К., 1997. — С. 80). Підставою для 
такого підходу є те, що в англійській мові подвоєння не вказує 
на тривалість звучання приголосної фонеми, а «є засобом по-
значення короткості голосного» (Зорівчак Р. П., Медвідь О. С., 
Теплий І. М., Бреславська О. С. Правопис слів іншомовного 
походження // Український правопис: так і ні. — К., 1997. — 
С. 137). Погоджуючись загалом з цією тезою, хочемо звернути 
увагу на одну важливу обставину, що відрізняє пропріальні на-
зви від апелятивів.

Загальні назви мають лексичне значення. На відміну від них, 
власні назви лексичного значення позбавлені, вони виконують 
тільки ідентифікаційну функцію. У письмовій формі мови 
важливу роль у ідентифікації об’єктів зберігає орфографія. На-
віть у тому разі, коли подвоєння в складі англійської власної 
назви суто традиційне і не впливає на вимову будь-яких зву-
ків, воно служить засобом індивідуалізації форми імені, тому є 
комунікативно релевантним для англійської мови. Для україн-
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ської мови релевантність англійських подвоєнь істотно нижча, 
оскільки при переведенні в українську графіку з’являються й 
інші фактори, що сприяють сплутуванню українського відпо-
відника з декількома можливими прототипами. Зрозуміло, що 
збереження подвоєння не є кардинальним засобом уникнення 
омонімії перекладних форм, але воно суттєво понижує її рі-
вень. Оскільки в українській правописній традиції тенденція 
до збереження подвоєнь у власних назвах є досить вкоріненою 
і стійкою, а то вагомих підстав її ламати немає: Джонні Депп 
(Depp) (УСЕ, 380), Чак Беррі (Berry) (УСЕ, 138). Сучасна прак-
тика тяжіє до відтворення подвоєних літер в усіх позиціях: на 
початку слова — Ллойд, всередині — М. Джеґґер, Беррі та на-
прикінці — Ґреґорі Орр, Депп.

Спостерігається певний зв’язок між використанням м’якого 
знака і подвоєнням л; вони, як правило, взаємно виключають 
одне одного, наприклад, J. Pullman — Джордж Пульман, 
Baskerville — Баскервіль, пор. Джеймс Сміт Макдоннелл 
(McDonnell) (УСЕ, 576), Александр Ґрем Белл (УСЕ, 127), Лью-
їс Керролл (ЗП, 738), Колдуелл Ерскін (ЗП, 771), Болл Дж. (За-
душлива ніч / Пер. В. Хижняк. — К.: Дніпро, 1969. — 149 с.), 
Орвелл Дж. (Всесвіт. — 1991. — № 1. — С. 76; Всесвіт. — 
1988. — № 4. — С. 130), Білл Томпсон (Всесвіт. — 2007. —  
№ 7-8. — С. 123). Тому видається дещо штучним подвоєння 
прикінцевого л в традиційно усталених формах з м’яким зна-
ком на зразок Черчілль (УСЕ, 1376), Вінстон Черчілль (Дзерка-
ло тижня, 26.07-01.08.2003).

Окремо слід розглянути слова, в яких є більше, ніж одне 
подвоєння. У минулому правописна практика тяжіла до збе-
реження тільки однієї пари подвоєних літер. Останнім часом 
спостерігається виразна тенденція до збереження більше, ніж 
одного подвоєння: Теннессі (Tennessee) Уільямс (УСЕ, 1227),  
Т. Смоллетт (УЛЕ, І, 58), Тобаяс Джордж Смоллетт (Smollett) 
(УСЕ, 1155), Кіркконнелл (АУП, 632), Льюїс Керролл (ЗП, 738), 
хоча зустрічається і Льюїс Керолл (Книжник review. — 2007. — 
№ 13-14. — С. 12).

Цілком виправданою видається відмова від уживання по-
двоєння кк у тих випадках, коли в оригіналі маємо диграф ck, 
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що за своєю суттю є аналогом таких буквосполучень, як ch, sh, 
th. Такий підхід практикується в УСЕ. Це чи не єдина з бага-
тьох правописних інновацій, яка видається нам слушною в цьо-
му, безперечно, цікавому й потрібному виданні. Прізвище кла-
сика англійської літератури (Thackeray), що раніше писалося з 
подвоєнням — Теккерей У.-М. Теккерей (Українська радянська 
енциклопедія. — Т. ІІ. — К., 1978. — С. 170), — подається в 
УСЕ в такому вигляді: Теккерей Вільям → Текерей (УСЕ, 1223). 
Щоправда, прізвище іншого класика — Чарлз Діккенс (УСЕ, 
398) — аналогічного редагування в цьому виданні не зазнало. 
В інших відомих нам виданнях переважає традиційний запис, 
наприклад, Чарльз Діккенс (Стріха, 300), хоча трапляється й 
Дикенс (Критика. — 2007. — № 9. — С. 19).

Іншого погляду щодо передавання англійського сk дотри-
мується А. Ґ. Ґудманян: «Незважаючи на те, що українські пе-
рекладачі надають перевагу передачі диграфу сk через україн-
ську літеру к, гадаємо, диграф сk бажано передавати україн-
ським подвоєним кк. У такий спосіб відтворюється англійська 
вимова слів і зберігається їхній графічний вигляд в оригіналі» 
(Ґудманян, кн. 2, 169). На підтримку своєї позиції автор наво-
дить ім’я дівчинки Беккі з «Пригод Тома Соєра» (Becky). Однак 
якщо поширити цей принцип на решту імен, то з подвоєнням 
доведеться писати й *Джекк (Jack), *Джеккі (Jackie), *Чакк 
(Chuck), *Дікк (Dick), а також *Джекксон (Jackson), *Дікксон, 
(Dickson), *Буккінгем (Buckingham) тощо.

Передавати англійське сk українським подвоєнням кк слід, 
на наш погляд, у єдиному випадку: коли ця орфограма зустрі-
чається на морфемному шві в іменах шотландського походжен-
ня, першим компонентом яких є Mac- (Mc-), а наступна части-
на імені починається на k: Маккензі, Маккінлі, Маккенна тощо.

Підсумовуючи наслідки аналізу дуже строкатої й неодно-
рідної практики перекладу власних назв, яку спостерігаємо в 
сучасній українській мові, зазначимо, що вона потребує негай-
ного втручання з боку органів, уповноважених державою здій-
снювати мовне планування у сфері правопису. У своїй роботі 
кодифікатори відповідних норм повинні рахуватися не тільки з 
потребою уніфікації конкретних способів відтворення тих чи 
тих орфограм, але й з наявністю певних об’єктивних тенден-
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цій у перекладацькій практиці, зі специфікою ініціальної та 
фінальної позицій фонеми чи морфеми у складі імені, з належ-
ністю імені до певної ономастичної категорії чи підкатегорії, а 
також із жанровими особливостями тексту, в складі якого вжи-
вається відповідна власна назва.

Людмила Пашинська

Детермінологізація фразем у мові ЗМІ

Мова сучасних українських ЗМІ активно поповнюється  
неофраземами різного походження. Серед них розрізняємо 
власне українські, основою яких є суспільно-політична, фінан-
сово-економічна, виробничо-професійна, науково-технічна, 
військова, спортивна сфери, та іншомовні входження. Остан-
нім часом активізувався процес творення неофразеологізмів на 
основі розмовного стилю.

Неофраземи творяться на базі семантичних зрушень у 
структурі давновживаних термінологічних словосполучень. 
Різновидом таких семантичних змін є детермінологізація — 
соціально мотивоване явище переміщення термінів за межі 
своїх терміносистем. Детермінологізацію спостерігаємо при 
функціонуванні термінів у загальномовному значенні, а також 
тоді, коли у процесі мовного вжитку терміни набувають ознак 
вторинної номінації. Детермінологізація зумовлює кількісне 
і якісне збагачення загальновживаної лексики й фразеології. 
Термінологічне словосполучення втрачає спеціалізоване зна-
чення і на його основі поступово виникає переносне значення.

Більшість термінологів схиляється до того, що детермі-
нологізація — це засвоєння літературною мовою слів/слово-
сполучень із термінологічної системи, що супроводжується 
утворенням нового значення чи зміною сфери використання. 
Семантичні зрушення в цьому разі можна подати так: образ-
не переосмислення — переносне використання — переносне 
значення. Основою для побудови образу часто слугує не на-
уковий зміст терміна, а наше уявлення про нього. Цим шляхом 
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розвинулися переносні значення у терміносполуках: видати/
видавати на-гора, важка артилерія, хірургічне втручання, ви-
робити/виробляти імунітет, підтвердити діагноз, зробити 
щеплення, бронзовий фіналіст, гуманітарна допомога, викли-
кати алергію. У прямому значенні словосполучення залиша-
ється одиницею терміносистеми, а в переносному виступає 
загальновживаною одиницею і функціонує в неспеціальних 
текстах, пор.: Серед гостей, присутніх на ланчі, найбільшим 
успіхом користувалися «бронзовий фіналіст» президентських 
перегонів Сергій Тигіпко та нереалізований «кіндер-сюрприз» 
Арсеній Яценюк (Україна молода); Лебедько розповів, що усі 
п’ять опозиціонерів-претендентів мали номенклатурне мину-
ле, і «їх так й обирали, щоб не викликати величезної алергії в 
Москви» (День).

Взаємопроникнення термінів із підсистеми в підсистему 
ілюструють фразеологічні неологізми з різних галузей. Про-
дуктивне джерело творення неофразем — терміносистема фіз-
культури і спорту: коротка лава (лавка) запасних ‘брак спортс-
менів, які можуть вийти на заміну гравців основного складу 
команди’, у переносному значенні — ‘брак резервних кадрів 
у вищих ешелонах влади, певної партії’ (Підписавши відповід-
ні укази, Президент, … черговий раз засвідчив, що «лава за-
пасних» у нього, на жаль, є надто короткою (Телеканал «5 
канал»); різні вагові категорії — ‘борці, боксери, штангісти і 
т. ін. змагаються залежно від розподілу за ваговими категорі-
ями’, у переносному значенні — ‘про людей різного соціаль-
ного стану, ступеня впливу, значущості і т. ін.’ (Я не розумію 
природи конфлікту головного режисера з акторами: у нас же 
різні вагові категорії, нерівні умови — я керую театром, а ак-
тор грає на кону (День); грати м’язами (мускулами) — у куль- 
туристів — демонструвати гру м’язами, у переносному зна-
ченні — ‘погрожувати, демонструвати готовність до війни’ («Я 
всіляко гальмую цей процес у тих зонах відповідальності, що 
належать до моєї компетентності, і просив би інших робити 
те саме, а не грати мускулами своїх спецпідрозділів, демон-
струючи зверхнє ставлення до «олов’яних» солдатиків…», — 
додав міністр внутрішніх справ Юрій Луценко (Інтернет-газе-
та «Українська правда»).



Культура слова №76’ 2012136

Детермінологізація спортивних номенів і їх входження в 
загальнолітературну мову зумовлена екстралінгвальними та 
власне лінгвальними факторами. Сучасний активний розвиток 
спорту в Україні зумовив появу численних спортивних органі-
зацій, клубів, оздоровчих комплексів, навчально-тренувальних 
баз, стадіонів. Стали популярними нові види змагань, ігор. Із 
висвітленням у ЗМІ участі, досягнень і перемог наших спортс-
менів у змаганнях європейського та міжнародного рівнів 
пов’язане активне використання спортивних термінів у пря-
мому номінативному значенні й виникнення значної кількості 
неофразем унаслідок модифікації, семантичного збагачення 
(метафоризації та метонімізації), а також детермінологізації.

Групу неофразем активно поповнюють суспільно-політич-
на та соціально-економічна сфери: голосувати ногами ‘відмова 
від участі в будь-яких заходах, висловлення протесту, незгоди з 
чимось’ (Якби влада зробила поправки в законний спосіб, про-
тестів підприємців не було б. Унаслідок цього підприємці вже 
нині починають «голосувати ногами», тобто згортають 
свою діяльність (Львівська газета); пінг-понгова дипломатія 
‘про дипломатичні стосунки, ініціатором яких є держава, яка 
шукає ґрунт для отримання від них у майбутньому певної ко-
ристі’ (Як відомо, Кіссінджер був ініціатором так званої пінг-
понгової дипломатії, яка привела до зближення США і Китаю 
(День); чорна бухгалтерія (каса) ‘грошові операції (розрахун-
ки), які не фіксуються офіційною державною статистикою’ (На 
момент візиту податківців у цеху зберігалося 36 тисяч пляшок 
горілки вартістю понад 230 тисяч гривень. Спиртне, а також 
виробниче обладнання, фальшиві акцизні марки та документа-
цію «чорної» бухгалтерії вилучено (Телеканал ICTV).

Джерелами фразеологізації стають також словосполучення 
інших термінологічних систем, зокрема:

медицини: штучне дихання ‘існування когось або чогось за 
допомогою сторонньої підтримки’, бути в глибокій комі ‘за-
непадати, не мати розвитку’, зробити щеплення ‘захиститися 
від чогось небезпечного’, мати імунітет ‘бути захищеним, 
стійким, несприйнятливим; почуватися впевнено’, викликати 
алергію ‘викликати спротив, подразнення, збудження у кого-
небудь; несприйняття чогось/когось’, зазнавати реанімації 
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‘відновлюватися, повертатися у попередній розвинений стан (в 
економіці і т. ін.)’, хірургічне втручання ‘різкі (крайні), невід-
кладні дії’. Наприклад: А життя показує, що «партію влади» 
без опори на певні верстви населення, на близьку цим верствам 
ідеологію, утворити можна, але жити така партія зможе 
лише за допомогою «штучного дихання» (День); В день наро-
дження Олександра Довженка вітчизняні кіношники відзначи-
ли своє професійне свято. Вже набридло з року в рік писати… 
щось на кшталт «це свято зі сльозами на очах» або «рідне 
кіно в глибокій комі» (Україна і світ сьогодні);

математики: диктувати умови задачі ‘нав’язувати кому-
небудь свої погляди і примушувати діяти відповідно до них’, 
володіти табличкою множення ‘рахувати прибутки’, забувати 
про табличку ділення ‘не ділитися, не платити податки (про 
олігархів, тіньових ділків)’, наприклад: Але реформа у версії 
Банкової провалилася остаточно, і осінь диктує Вікторові 
Володимировичу свої «умови задачі» (Перший національний 
радіоканал); «Біда в тому, — пояснив Винничук, який є голо-
вним редактором «ЛА «Піраміди», — що деякі наші бізнесме-
ни володіють лише табличкою множення і забувають про 
табличку ділення» (День);

авіації: запасний аеродром ‘посада чи престижне місце, 
яким убезпечує себе офіційна особа на випадок відставки’, ви-
щий пілотаж ‘вияв високої майстерності, таланту, здібностей’, 
круте піке ‘різкий занепад, утрата чогось’, стати (постави-
ти) на крило ‘відновити тренувальні бойові польоти’, крутити 
(покрутити, прокрутити) пропелер ‘активізувати якісь дії’, 
повітряні ворота ‘аеропорт’, наприклад: Тоді частина людей 
пішла з «Дня» до «Всеукраїнських відомостей», на «запасний 
аеродром», підготовлений тоді ще партнерським тандемом 
Лазаренко — Тимошенко; …не всі актори спроможні на «вищий 
пілотаж» в такому складному стилі — правдиво, щиро, сердеч-
но «жити» в образі героя, не пропускаючи подробиць психоло-
гічних реакцій, водночас не збиваючись на побутовизм (День);

космонавтики: вивести на орбіту ‘повернутися до звичного 
життя’, зоряні війни ‘міжпланетні зіткнення, сутички, бороть-
ба’, зоряний ешелон ‘політична, економічна, культурна еліта’, 
космічний човник ‘корабель багаторазового використання’: Так 
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і людині, що зупинилася в житті, — спочатку страшно, по-
тім навіть якийсь кайф неробства настає, а потім себе вже 
й не завести, й не вивести на нормальну орбіту існування — 
ось вона, образно кажучи, суспільна смерть і настає (Україна 
і світ сьогодні); Наступну версію можна назвати кадровою. 
Йдеться про те, що крісло Генпрокурора лишалося мало не 
єдиним із «зоряного ешелону» крісел, яке ще не контролювали 
есдеки (Україна молода);

військової справи: відповісти не за статутом, у глибокому 
тилу [перебувати], переходити у контратаку, важка артиле-
рія, вільні стрільці, другий ешелон: Охоронці, отримавши від 
начальства черговий «нагоняй», ніби змагалися між собою — 
хто дошкульніше «дістане» політичних, особливо, аби ті від-
повіли «не за статутом» (Столиця);

сфери культури: театру і кіно — здобути одну з провідних 
ролей ‘вибороти першість у чомусь’, закулісний сценарій ‘щось 
приховане, таємне’, за власним сценарієм ‘діяти згідно зі сво-
їми власними планами’, найгірший сценарій ‘невдалий план 
дій’, сюжетна лінія ‘послідовність розвитку подій’, мильна 
опера ‘багатосерійний телефільм, сентиментальний за зміс-
том’, наприклад: Уміння України «грати на випередження» до-
зволяє їй здобути одну з провідних ролей на континентальних 
ринках газу (Україна молода);

музичної сфери: усе по цимбалах ‘байдуже’, жива музика 
‘музика, яку виконують музиканти без використання фоногра-
ми’, живий звук ‘виконання й сприйняття співу, музики без-
посередньо, без використання технічних засобів підсилення чи 
репродукування’; замовляти музику, наприклад: Живий звук, 
найкращі юні співаки, а які костюми, покази! .. У всіх такі 
сильні й гарні голоси і повністю все живий звук, ніяких тобі 
«даблів» та «фанер»! (Кияни); Питання «З ким ви, майстри 
культури?» завжди було риторичним, а тому нецікавим. Ну, 
з ким же ще? З тими, хто керує, хто замовляє музику, хто 
кличе на урядові концерти (Україна молода);

різних видів ігор, зокрема карти, більярд, спортлото і т. ін.: 
гра з відкритими картами, не мати жодного козиря в руках, 
боротися за джек-пот, гарантувати бонуси, загнати в лузу, 
зробити ставку. Наприклад: Олександр, який добровільно 
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обрав собі роль аутсайдера і опозиціонера, безкомпромісно-
го борця за справедливість, прихильника «гри з відкритими 
картами», був основним каталізатором конфліктів у племені 
(День); Після етапу «Золотої ліги IAAF», який відбувся в Бер-
ліні, за «джек-пот» бореться тільки бігунка на 800 м із Мо-
замбіку Марія Мутола; Оракули передрікають, що призначен-
ня Олексія Альохіна — лише пробна куля, яку дніпропетровські 
трубники успішно загнали в запорізьку лузу (Україна молода).

Процес детермінологізації у мас-медійному тексті дово-
лі активний і зумовлений пошуком нових засобів образності. 
Терміни із різних галузей, деспеціалізуючись, стають джере-
лом нових засобів впливу на читача.

Оксана Таран

Що спільного між баксами та 
джинсами? (з історії походження  
й функціонування жаргонізмів-англізмів)
Жаргонізми-англізми — це англомовні за походженням оди-

ниці субстандартної сфери мови, які вирізняються з-поміж ін-
ших англізмів емоційно-експресивним, оцінним забарвленням 
та обов’язковим стилістичним зниженням. Їхня поширеність 
відбиває дві основні тенденції в сучасному розвитку україн-
ської мови: активізацію субстандартних мовних елементів та 
потужний вплив англійської мови, здебільшого її американ-
ського варіанта, що пов’язано з посиленням політичних пози-
цій і культурного впливу США, набуттям англійською мовою у 
другій половині ХХ століття статусу мови міжнародного спіл-
кування, глобалізаційними процесами у світі, розширенням 
інформаційно-комунікативного простору тощо. У цій розвід-
ці англізми розглядаємо у межах загального жаргону, одиниці 
якого відомі широким верствам населення, зокрема й тим, які 
володіють літературною нормою, — незалежно від вікових, 
гендерних, професійних і власне соціальних характеристик.

Жаргонізм-англізм бакс запозичений у 90-х роках ХХ ст. із 
розмовного американського мовлення, причому у формі мно-
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жини ‘bucks’, тоді як англійська мова має й форму однини —  
‘buck’ на позначення американського або австралійського до-
лара. Американське ‘buck’ походить від неофіційної назви аме-
риканських банкнот greenback, яка набула поширення у другій 
половині ХІХ ст. під час громадянської війни в США й від-
биває спосіб пофарбування банкнот — зі зворотної сторони 
чорнилом зеленого кольору. Буквально перекладається «зеле-
на спинка», звідси в сленгу хіпі на початку 70-х років ХІХ ст. 
з’явився англізм на позначення доларів гріни.

В українському жаргоні лексема вживається переважно в 
множині — бакси. Л. Ставицька називає цей граматичний ка-
зус «подвійною» множиною. Це зумовлено закодованою в її 
семантиці прагматичною інформацією: долари в умовах гро-
шового й товарного дефіциту 90-х ХХ ст. років були не про-
сто валютою, а запорукою фінансової стабільності сім’ї, сим-
волом заможності. Крім того, у процесі запозичення відбулося 
усічення значення, адже в українській мові бакс — це тільки 
американський долар. Слово зазнало змін і у функціонально-
му плані. Цікаве щодо цього спостереження М. Московцева й 
С. Шевченка: «долар баксом називають у Росії значно часті-
ше, ніж в Америці. В Америці до долара ставляться поважно, 
добути його нелегко й обзивати не зовсім прийнято. Ніхто не 
скаже «20 000 баксів», язик не повернеться» (Московцев Н., 
Шевченко С. Вашу мать, сэр! Иллюстрированный словарь аме-
риканского сленга. — СПб.: Питер, 2004. — С. 160). Саме в 
однині лексема ‘buck’ стає основою фразеологізмів, уживаних 
у неформальному американському спілкуванні: fast buck, quick 
buck — ‘легкі гроші’. Натомість в українській мові жаргонізм-
англізм бакси уживається, як правило, з числівником на позна-
чення значної кількості, що засвідчують різноманітні контек-
сти. Наприклад, у художній літературі постмодерну: Навіть 
якщо твій квиток коштував 140 баксів — це нікогісінько не 
гребе (Карпа І. Перламутрове порно (Супермаркет самотності), 
2005); у живій мові сучасних письменників: До речі, естетика 
гламурного панка з ірокезами з салону краси за пару штук бак-
сів — теж нічого (Інтерв’ю С. Поваляєвої, 2011); Довго-довго 
возив мене містом, як я тепер уже розумію, кружляв навколо 
тих самих кварталів, врешті-решт збив із мене 50 баксів, і, 
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задоволений собою, побажав щасливої дороги (Інтерв’ю С. Жа-
дана, 2011); у заголовках статей електронних і друкованих ЗМІ: 
Хабарі за землю: «Бакси» беруть мішками (Черниговский  
городской портал, 20.02.2008); Де мої бакси? (газета «Екс-
прес». — № 5636, 10 березня 2011 р.); в анекдотах: У відповідь 
бандит, який стоїть найближче, дає міліціонерові 100 баксів і 
каже: «А тепер вали звідси!» (Перша українська гумористична 
газета «Ха-ха» (м. Львів). — Вип. 4. — 4-17.03.2000). Цю тен-
денцію у вживанні жаргонного слова підтримують і в його по-
хідні: Побігла в кухню, без коливань дістала з-під холодильника 
пакет з грішми. Тисяч сорок баксюків Макарові в руки (Люко 
Дашвар. Рай.центр, 2010).

Сума в мільйон баксів стала своєрідною ідеологемою, мі-
рилом успішності, мірилом обдарованості тощо: голос на 
мільйон баксів (З Інтернету); Припустімо, у вас є супер-пупер  
ідея на мільйон баксів (З Інтернету); Варто лише сісти за кер-
мо — й ви себе відчуєте на «мільйон баксів» (З Інтернету). 
Переносні вживання зумовили розвиток фразеологічного зна-
чення: вигляд на мільйон баксів — ‘дуже вишуканий, дорогий 
зовнішній вигляд’: Вигляд на мільйон баксів, впевнені жести 
володаря Всесвіту — таких у нічних клубах повно (Люко Даш-
вар. Рай.центр, 2010).

Як і слово бакси, результат «подвійної» множини засвідчує 
англізм джинси, що походить від англійського іменника мно-
жинної форми ‘jeans’ — штани, вироблені з цупкої бавовни.

В англійській мові слово ‘jeans’ відбиває місце походження 
тканини — італійське містечко Janne. Це старофранцузька на-
зва Генуї (Genoa). Первісно слово вживали в однині, а множин-
на форма стала нормативною з ХІХ ст.

Джинси стали улюбленим одягом хіпі, які разом із реалією 
запозичили в 60-70-х роках ХІХ ст. і відповідне її іменування. 
Англізм зі сленгу хіппі через посередництво російської мови 
проник в українську. Природно, що з огляду на позалітератур-
ний статус, він не був зафіксований у «Словнику української 
мови» в 11 томах, «Словнику іншомовних слів» за редакцією 
О. Мельничука (1974). На шляху зі сленгу хіпі в молодіжний 
сленг і далі — жаргонізовану розмовну мову англізм утратив 
диференційну сему «атрибут хіпі», відбулося розширення зна-
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чення разом із виходом лексеми за комунікативні межі окремої 
соціальної групи. Найвищим етапом закорінення іншомовно-
го слова в мові-реципієнті, зазначає російський соціолінг-
віст Л. Крисін, є зняття ситуативно-стилістичних і соціаль-
них обмежень слововживання (Крысин Л. П. Этапы освоения 
иноязычного слова // Русский язык в школе. — 1991. — № 2. —  
С. 78). Констатуємо, що колишній сленгізм увійшов у літера-
турну мову, адже лексему фіксують сучасні словники без сти-
лістичних позначок із таким значенням: ‘штани з джинсової 
тканини, переважно прошиті кольоровими нитками’.

Отже, українська літературна мова поповнюється не тільки 
за рахунок територіальних, але й соціальних діалектів. Чи ввій-
де до неї жаргонізм-англізм бакси — покаже час.



Наталія Мех

Розум, творчість, інтуїція, відкриття…
Інтелектуалісти вважають аксіомою та істиною, що ми 

пізнаємо дійсність розумом, анатомо-фізіологічним органом 
якого вони, природно, вважають головний мозок. Але вже у  
ХVII ст., коли інтелектуалізм був всесильним, геніальний мате-
матик та мислитель Блез Паскаль указував на кінечність та без-
силля ума та запропонував замінити його пізнавальною здат-
ністю, яка відрізнялась би безпосередністю та придатністю для 
дослідження істини.

Те, що потім Бергсон остаточно назвав інтуїцією, Паскаль 
називав відчуттям тонкощів, чуттям, натхненням, серцем, ін-
стинктом. Усі ці слова однаково позначають у його «Думках» 
безпосереднє пізнання дійсності, усвідомлення живої реаль-
ності, яке є протилежним розсудковому знанню та раціональ-
ним викладкам. У найперших своїх дослідженнях Паскаль 
встановив цю нову різницю між «геометричним умом» та від-
чуттям тонкощів. Геометричний ум — це саме те, що ми на-
зиваємо раціоналістичним або логічним способом мислення; 
чуття тонкощів — мислення інтуїтивне.

Ум, — говорить Паскаль, — діє повільно, беручи до уваги 
стільки принципів, які завжди мають бути наявні, що він по-
хвилинно втомлюється та розбігається, не маючи можливос-

ТЕРМІН  
І СЬОГОДЕННЯ
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ті одночасно втримати їх. Чуття діє інакше: воно діє в одну 
секунду і завжди готове діяти.

Його висновок такий: Потрібно покладати наші сподіван-
ня на чуття, інакше сподівання наше постійно буде хитатися.

Потім іде відоме висловлення: Серце має свої причини, які 
невідомі уму, та Б. Паскаль додає: Серце, а не ум відчувають 
Бога.

Не один Б. Паскаль був видатним попередником Бергсона 
на революційному шляху філософії. До бергсонівського мето-
ду пізнання близький метод інтроспекції Мен де Бірана — від-
творення дійсності у свідомості людини. Своєю чергою Шо-
пенгауер першим довів, що ум має лише форми, що він порож-
ня здатність. Філософ протиставив уму інтуїцію.

Історично у філософії склалося визначення інтуїції як пер-
винного (органічного) і ненасильницького пізнання, вищого 
порівняно з інтелектуальним.

Підтвердженням може служити «психологія» поняття інту-
їції, що склалася в європейській і російській філософії ХХ ст. 
Аналіз цього поняття у філософії А. Бергсона, Н. О. Лосського, 
С. Л. Франка, Же. Делеза показує, що йому завжди дають низ-
ку константних характеристик: цілісність, ненасильство, орга-
нічність, відвертість світу, творчість. Отже, інтуїтивне знання 
на противагу аналізуючому інтелекту, символічній замкнутості 
раціональності відкриває спосіб відповідального ставлення до 
світу, до людини, до реальності в її різноманітті.

Інтуїція у філософії ХХ ст. — метод ціннісного ставлення 
до світу, визнання рівноцінності всіх можливих площин буття. 
Вона існує як змістовна аналогія етики «ненасильства», тоб-
то замінює заперечення насильства альтернативним способом 
відносин.

Наукові джерела інтуїцію потрактовують як здатність без-
посереднього осягнення істини. Це така форма пізнання, коли 
за неусвідомленими в цей момент ознаками і, не усвідомлюю-
чи шляху руху власної думки, суб’єкт одержує нове об’єктивно 
істинне знання про дійсність. Інтуїція — це кульмінаційний 
момент творчого процесу, коли всі елементи пізнавальної про-
блеми, які до цього були у відокремленому стані, об’єднуються 
в єдину систему. Основні характеристики інтуїції при дослі-
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дженні: безпосередність, несподіваність, неусвідомленість 
шляхів одержання нового знання. Раптовість інтуїтивного ви-
сновку пов’язана з такою характеристикою інтуїції, як миттєве 
врахування безлічі даних та факторів ситуації. Ця раптовість є 
результатом синтетичної діяльності мислення, внутрішні про-
цеси якої не усвідомлюються суб’єктом, оскільки відсутній ви-
димий зв’язок результату з попередньою інтелектуальною ді-
яльністю. Через інтуїцію здійснюється перехід від поступових 
кількісних змін у з’ясуванні й осмисленні пізнаваної проблеми 
до результативного її розв’язання.

Інтуїтивне відкриття — це не безпосереднє знання, воно 
лише має такий вигляд, оскільки досягається в основному в 
сфері підсвідомої психічної діяльності суб’єкта. Інтуїція опо-
середкована усім складним ходом попередніх пізнавальних 
процесів, які були спрямовані на розв’язання певної проблеми. 
На думку багатьох дослідників, інтуїцію треба розглядати в єд-
ності з логічними засобами та формами пізнання.

Досліджуючи зв’язок інтуїції та творчості, не можна не 
звернути увагу на таке поняття, як винахід — безпосередній 
прояв творчого складника в житті в цілому та в науці зокрема.

У праці «Прориви. Історії та стратегії радикальних нова-
цій» Марк Стефік та Барбара Стефік називають чотири основні 
шляхи, що ведуть до відкриття, основні підходи: теоретичний, 
аналітичний (аналіз явищ/даних), методичний та прикладний 
(розв’язання проблеми) та подають коментарі до кожного з на-
званих підходів, пор.:

1. Винахід на основі теоретичного підходу. Девізом цього 
підходу може бути: «Еврика!», або «Згідно з моєю теорією…». 
При цьому дослідники використовують теорію чи схему/мо-
дель. Такий «хліб для душі» дає чимало переваг; а вони мо-
жуть стати простим шляхом до ідей, спроможних дати життя 
винаходові.

2. Винахід на основі аналізу явищ/даних. Гаслом цього під-
ходу може стати: «Це ж дивно!». Винахідник зауважує анома-
лію або незвичні факти; вміння зосередити на них усю свою 
увагу, що є його сильною стороною, може привести до винаходу.

3. Винахід на основі методичного підходу. Ось девіз цього 
методу: «Ну, а тепер я можу це бачити!». Дослідники розробля-
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ють нові прилади, які дають можливість спостерігати те, що 
раніше було недосяжним. Це й стає дороговказом до винаходу.

4. Винахід на основі пошуку розв’язання проблеми/задово-
лення проблеми. Основний принцип винахідників, що йдуть та-
ким шляхом: «Необхідність — інструмент винаходу». Вчений 
дізнається про проблему чи потребу, що існує в довколишньо-
му світі, й шукає спосіб розв’язати проблему або задовольнити 
потребу. Цей підхід стимулює винахід, оскільки проблема, за-
сівши у свідомості винахідника як невгамовна пристрасть, не 
дає спати вночі. Це мовби світло рампи, сфокусоване на все, 
що він бачить упродовж цілісінького дня. Винахідник фактич-
но аналізує будь-які ідеї чи результати спостереження як засо-
би для можливого розв’язання проблеми.

У контексті таких міркувань номінації винахід, відкриття 
пов’язані з лексемами розум, ідея, прозріння.

Зазвичай винахідники розповідають про власний досвід з 
певним подивом, коментуючи мить «Ось воно!» на свій роз-
суд: «Це просто вразило мене» або «Я знаю відповідь!». Багато 
хто вважає, що натхнення з’являється мовби нізвідки, без будь-
якої попередньої праці». Нагромадження досвіду та попередня 
наполеглива праця є важливими складниками для підготовки 
розуму до відкриття, винаходу. Винаходу завжди передує під-
готовчий процес. Це, на думку дослідників, «ланцюгова ре-
акція, яка цього разу відбувається в свідомості. Творча праця 
наснажує розум ідеями. А потім у ситуації, коли постає пробле-
ма чи з’ясовується відсутність якоїсь ланки, необхідної для її 
розв’язання, відбувається ланцюгова реакція і — «Ось воно!». 
Тоді ми стаємо свідками народження винаходу», — відзнача-
ють Марк Стефік та Барбара Стефік.

Перешкодою до винаходу можуть стати стереотипи, які 
з’являються у дослідника в процесі набуття досвіду. Знаючи 
це, потрібно переорієнтовувати мислення та змінювати його. 
«Змінене мислення, — як розум новачка. Завдання полягає у 
тому, щоб змусити мовчати ті складники розуму, які стають на 
перешкоді творчості. Розум новачка відкритий до нових пер-
спектив та незвичних ідей, що їх експерти вважають абсурдни-
ми та беззмістовними». Розум новачка працює без напруження 
та хвилювання, він вільний та відкритий до всього нового та 
незвичного.



Термін і сьогодення 147

Слова-поняття свідомість і розум, розум новачка контексту-
ально доповнюють одне одного, пор.: Мені подобається від-
давати важкі проблеми аспірантам, — можна почути в до-
слідницьких лабораторіях. — Вони їх розв’язують, оскільки не 
відають, що розв’язати їх неможливо. Цей вислів перегуку-
ється з міркуванням: У свідомості новачка є місце для безлічі 
можливостей, у свідомості фахівця — лише для декількох.

Звертаємо увагу на словосполучення підготовлений розум 
та розум новачка, що прямо протилежні та постулюють абсо-
лютно різні принципи творчості:

підготовлений розум — це асоціативний зв’язок із настано-
вою «скористайся своїм попереднім досвідом»;

розум новачка — «відкидай свій попередній досвід».
У семантичному макрополі Творчість актуалізуються номі-

нації дослідження, досвід, проблема (типова чи неординарна), 
припущення, розв’язання, аргумент. Названі номінації мають 
у своїй семантичній структурі компонент ‘дослідник’, тобто 
‘суб’єкт творчості’, ‘творець’. Семантика лексем винахід, від-
криття мотивує функціонування в наукових текстах назв на 
позначення суб’єкта творчості, завдяки мисленню якого вста-
новлюються певні закономірності, певні закони.

На сучасному етапі пізнання актуалізується поліфонічність 
мислення, що має своєю передумовою наявність певного про-
стору, у якому може рухатися мислення, послуговуючись різ-
номанітністю мовно-семіотичних засобів та форм, вироблених 
науковою культурою. Відмова від ідеї жорсткої конкуренції 
наукового знання і заміна її ідеєю комунікації, «спілкування 
розуму», де все знання має цінність (оскільки кожна нова ситу-
ація може відкрити в ньому новий, раніше прихований смисл), 
диктує більш лояльне, ніж раніше, ставлення до неформалізо-
ваних, неточних, ймовірнісних форм знання (інтуїтивне знання 
та ін.). Саме в інтуїтивному знанні часто з’являються геніальні 
прозріння, тоді як формально точні системи можуть бути зміс-
товно бідними.

Отже, логіка та інтуїція — це два взаємозумовлених меха-
нізми наукової творчості, що доповнюють один одного і не іс-
нують ізольовано один від одного. Раціональне і чуттєве — це 
дві сторони єдиного пізнавального процесу, які лише в єдності 
можуть давати адекватну картину дійсності.



Іван Матвіяс

Мова українських колядок і щедрівок
Українські колядки і щедрівки належать до архаїчного типу 

народної творчості, до найдавніших народних пісень. І. Фран-
ко, характеризуючи час виникнення й функціонування коля-
док, відзначав, що найдавніші з них відбивають дохристиян-
ські уявлення про створення світу, трохи пізніші відбивають 
князівсько-дружинні часи з походами в далекі краї, потім ідуть 
численні колядки побутового характеру, що малюють спокійне 
хліборобське життя великих родин, ще пізніші містять споми-
ни про татарські напади й козацькі війни (Франко І. Нариси іс-
торії української літератури до 1896 р. — Львів, 1910. — С. 68).

Колядки й щедрівки в поетичній формі виражають побу-
тові, звичаєві, суспільні й духовні умови життя українського 
народу, вони відображають зразки обрядово-величальної по-
езії, відзначаються різноманітним змістом і художньо-роман-
тичною красою. Герої колядок і щедрівок, переважно селяни і 
селянки, виступають в епічно-монументальних образах, вони 
зображуються в зеніті сили, краси і слави. Своїм соціальним 
й естетичним звучанням колядки і щедрівки протягом століть 
прикрашають життя селян, оспівуючи їхню працю. У певній 
кількості колядок і щедрівок побутові й соціальні мотиви по-
єднуються з релігійними.

З ІСТОРІЇ КУЛЬТУРИ             
І ПИСЕМНОСТІ
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Колядки і щедрівки збирали й видавали видатні діячі куль-
тури — М. Максимович, В. Зелеський, А. Метлинський, Я. Го-
ловацький, І. Вагилевич, В. Гнатюк, П. Чубинський, Б. Грін-
ченко, В. Шухевич та ін. Останнє наукове видання колядок і 
щедрівок здійснене Інститутом мистецтвознавства, фольклору 
та етнографії АН УРСР, редактором якого був М. Рильський, 
упорядником текстів — О. Дей, упорядником мелодій — А. Гу-
менюк (Колядки та щедрівки. Зимова обрядова поезія трудо-
вого року. — К., 1965). Тексти названого видання служать ма-
теріалом цієї статті. Слід зауважити, що поміщені в названому 
виданні колядки і щедрівки часто добиралися з варіантів, мова 
яких була близькою до літературної, тому всіх випадків наяв-
ності позанормативних регіональних елементів у мові колядок 
і щедрівок тут врахувати не вдалося.

Принципової різниці між колядками і щедрівками немає. 
В останні століття їх розрізняли за датою виконання: коляд-
ки співалися напередодні Різдва, щедрівки — на Новий рік і 
на Водохреще. Колядки і щедрівки виконуються на народні 
мелодії, які часто наближаються до речитативу. У колядках і 
щедрівках структурно виділяються частини: приспів, власне 
колядка чи щедрівка, поколядь або поздоровлення (віншівка). 
Колядки і щедрівки часто виступають і без приспіву й поколя-
ді. У більшості колядок і щедрівок наявні приспіви-рефрени. У 
щедрівках найпоширенішим постає приспів-рефрен: Щедрий 
вечір, добрий вечір, добрим людям на здоров’я. Поколяді або 
поздоровлення типові для багатьох колядок і щедрівок. Вони 
найчастіше починаються словами: А за сим словом будьте здо-
рові. Адресуються колядки і щедрівки переважно господареві і 
його родині, господині, парубкові, дівчині.

Мова колядок і щедрівок характеризується вживанням за-
чинів і часток — синтаксичних скріп: гой (Гой пливе качур долі 
водою), ей (Ей верх Бескида, верх зеленого), там (Там військо 
йшло і ладу не найшло), що (Що у полі, полі стоїть береза), а 
(А в пана Івана весь двір на помості; Що до нас прийшли а в рік 
гостеве), гей (Гей в полі, полі близько дороги; Світлонька нова, 
гей горіхова), ой (Ой у Києві да на риночку; Статечна жона 
ой Мариночка), вой (Вой забарився місяць у крузі; Видимо на 
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ній вой срібний перстінь), да (Да звізда ясна возсіяла; Що на 
небі зірочки — да то його діточки), й а (Й а в неділеньку та й 
пораненьку; Виведи нас й а з сего ліса), ба (Прилетіла ба й зо-
зуленька), чом (Гойний панич чом Іваненко).

Інколи в жартівливих колядках і щедрівках, зокрема в їх 
приспівах, для забезпечення певного звуково-ритмічного ладу 
вживаються штучні утворення — слова без конкретного або й 
будь-якого змісту: коляд, колядин, колядниця, щедрик, бердик, 
ведрик, вердик, геюм, джин дживиря, кременде, рачкенда, реч-
кенде, тютюріч тощо. Їх перекладати іншими мовами немож-
ливо.

Мова колядок і щедрівок урочиста, піднесена, патетична, 
багата художніми тропами — епітетами, гіперболами, сим-
волами, паралелізмами. Виразну особливість мови колядок і 
щедрівок становить нагромадження демінутивних, зменше-
но-пестливих форм слів, які в художній літературі вживаються 
рідко:

братонько, голубонько, листонько, лісонько, панонько, сно-
понько, соколонько, хлібонько, яворонько; береженько, бра-
тенько, господаренько, гостенько, лісенько, місяченько, моро-
зенько, роженько;

батейко, братейко, каменейко; господаречко;
беріжечок, бичечок, в’язальничок, господаречок, оборожо-

чок, паночок, персничок, попільничок, ремісничок, соколочок, 
стожочок, яворочок;

годинонька, господаронька, заплатонька, заслугонька, звіз-
донька, змійонька, копонька, ластівонька, лічбонька, павути-
нонька, пчолонька, радонька, роботонька, світлонька, славонь-
ка, службонька, стінонька, трубонька, Українонька, худібонь-
ка, челядонька; вислуженька, господаренька, господиненька, 
рученька, стеженька;

лебедойка, світлойка, службойка, худобойка; господинейка, 
ножейка, пшеничейка;

войночка, жменьочка, гусочка, забавочка, звіздочка, пісноч-
ка, порадочка, рибочка, челядочка; вечеречка, господинечка, за-
служечка, зозулечка, кукулечка, панечка, подружечка;

гніздонько, дитятонько, ластів’ятонько, небонько; сонень-
ко, тіленько; шитінько;



З історії культури і писемності 151

гніздойко, житойко; личейко, оконейко, похмілейко, тілейко;
життєчко, письмечко, сіделечко;
волоньки, громоньки, листоньки, хмароньки; гостеньки, 

пчіленьки, служеньки; гостойки, громойки, звіройки; дверейки; 
воротечки;

видненько, голосненько; яснойко; питатоньки, ухмилятонь-
ки; передатойки.

Рідше в колядках і щедрівках уживаються пейоративні фор-
ми слів: вовчище, козелище, хвостище; головище, макітрище; 
горнятище; голосисько, хвостисько; куделесько, макітрисько.

У колядках і щедрівках частим постає вживання повних та 
скорочених форм прикметників: чорная хмара, свічі восковії, 
коври шовковії; біл камінь, ворон кінь, дрібен дощ, зелен явір, 
зиз орел, золот вінок, мальован човен, молод пан, сив голуб, 
ясен місяць.

Синтаксичну рису в мові колядок і щедрівок становить 
уживання неповних форм прикметників у називному відмін-
ку при іменниках у непрямих відмінках: ворон стадейка, зиз 
орленька, сив соколочка.

Особливістю синтаксису в мові колядок і щедрівок є вжи-
вання кличного відмінка іменників у ролі називного: Да пане 
Іване обмурував двір; Між тими панами — красний паничу; Ой 
їден гостю — ясне сонечко.

Мова всіх типів фольклору великою мірою наддіалектна 
(Єрмоленко С. Я. Фольклор і літературна мова. — К., 1987. —  
С. 11-12), вона загалом постає компонентом української літе-
ратурної мови. Мова колядок і щедрівок співвідноситься пере-
дусім з особливостями колишніх східноукраїнського й захід-
ноукраїнського варіантів літературної мови. Проте говіркові 
особливості в текстах колядок і щедрівок широко відображені. 
Наявність діалектизмів у мові колядок і щедрівок зумовлена 
виникненням і вживанням їх серед народу в різних місцевос-
тях України. Фонетична, граматична й лексична варіантність у 
мові колядок і щедрівок визначається діалектною своєрідністю 
місцевостей, у яких вони зафіксовані. Слід зазначити, що певна 
кількість говіркових рис нівелювалася записувачами й видав-
цями колядок і щедрівок.
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У Східній Україні з рисами говорів південно-східного на-
річчя записані колядки і щедрівки (назви колядок і щедрівок 
подаються за початковим рядком тексту): «А в полі, в полі й у 
видноколі», «А в сього пана скам’я заслана», «Добрий вечір, 
пане дядечку, до тебе», «Дунаю-море, дівонько-зоре», «Ішли 
дві баби колядувати», «Ішов ляшок попри луг», «Ішов перший 
місяць по небі», «Їхав Павлечко через густий лісок», «Молодий 
Івасенько, чи є в тебе батенько», «Ой гула, гула крутая гора», 
«Ой рано, рано куройки піли», «Ой у пана, в пановця золоті 
ворітця», «Ой ходили та блудили та коляднички», «Павлечко 
коники сідлає», «Там на річці та на синім морі», «Чи вдома, 
вдома бідная вдова», «Чи дома, дома пан господар», «Що в на-
шого Івана да й двір на горі» та ін. У них фіксуються такі го-
віркові риси:

фонетичні: поход, явор, дорожка; на йому, до її;
словотвірні: королиха; сладок, яблуньовий; первий; собира-

тись;
словозмінні: люде, татаре, панов’я; повісю, просю; говоре, 

носе, просе, раде, суде, ходе;
синтаксичні: дають по буханцям, по хлібам, по паляницям;
лексичні: скам’я ‘лавка’, застрахнутись ‘налякатися’.
На Поліссі з рисами говорів північного наріччя записані 

колядки і щедрівки: «А в пана, в пана, в пана Івана», «В на-
шого хазяїна золотії гори», «В чистім полю криж мальований», 
«Вийшли молодці рано з церковиці», «Ганю миленька, рости 
хутенько», «Да стояли вишня-черешня», «Молодець Іванко да 
поставив станю», «Ой на морі на синьому», «Ой славен воїн 
наш пан Іванко», «Ой у пана, в пановця золотії ворітця», «Ой 
у полі там явор стояв», «Ой шумить, гуде, дубровою йде», «Ой 
як загадаю, заповідаю», «Савка умер, ножку задер», «Славен, 
славен город Чернігів», «То не ласточка щебетала», «У пана 
Івана умная жена», «У пана Йвана двор огорожен», «У пере-
воза стоїть береза», «У полі, полі близько при дорозі», «У саду, 
саду розонька цвіла», «У чистому полі да намет стоїть», «Учо-
ра ізвечора з Москви приїхав», «Чи дома, дома наш пан гос-
подар», «Що в діда, діда борода сіда», «Що в пана дядька да 
на його дворі», «Що в пана дядька славная жона», «Що в пана 
хазяїна да один синок є», «Що із-за гори із-за кам’яної», «Що 
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на Дунаєчку да на бережечку», «Що у Вельовові на оболоні», 
«Що у полі стояла береза» та ін. У цих колядках і щедрівках 
відзначено такі діалектизми:

фонетичні: вечор, двор, кольце, ножка, овса, стожок, мой, 
пойти; берьоза, вечорок, мечом; вечер, королевство, крес-
ло, єзьму ‘візьму’; дуброва, зурка, лужко, матюнка, нужка;  
яблоня;

словотвірні: дара ‘дар’, намета ‘намет’, дочер ‘дочка’, ста-
ня ‘стайня’, ласточка; солодок, трейтій; покіль ‘поки’, тудою 
‘туди’;

словозмінні: парми ‘парами’, татарми; зелено ‘зелене’, бу-
ковиє, молодиє, райсніє, твоє ‘твої’;

синтаксичні: к дядьку, к йому;
лексичні: вощок ‘віск’, криж ‘хрест’, мідзяний ‘мідний’, 

навідати ‘побачити’, невіхна ‘невістка’, попугати ‘налякати’, 
сличний ‘гарний’, убутися ‘взутися’.

У Галичині, на Буковині, Закарпатті, Поділлі й Волині запи-
сані колядки і щедрівки з виявом у їх мові рис говорів півден-
но-західного наріччя: «А там на луках, на барз широких», «А 
ци дома-сте зятьове мої», «Блудило блудців сімсот молодців», 
«Була у Гриця сліпа куриця», «Були в мамойки по три доне-
йки», «Були в мамочки штири синочки», «В нашого ґазди нова 
світлонька», «В сего нашого пан господаря», «Гей в полі, в полі 
близько дороги», «Гей гором, гором, долинами», «Гой ти наш 
пане, пане Іване», «Ей верх бескида, верх зеленого», «Є світ 
великий, є ще сине море», «Займив молодець коня до води», 
«Ішла дівочка рано в недільку», «Ішов Стефаник гуслі рубати», 
«Їхав Михасько й а з гір до Німець», «Коли не було з наща-
да світа», «Косив Іванейко ранню гречейку», «Край Дунаєчку 
близь бережечку», «Надлетіла ластівочка», «Ой в лісі, лісі там 
медоборі», «Ой долів, долів луженька», «Ой з-за гори місяць 
сходить», «Ой із-за гори, з-за високої», «Ой з долу, з долу ві-
тер повіват», «Ой пасесь стадце вороненькоє», «Ой сивий орле, 
високо літаш», «Ой чи ви спите, господареньку», «Ой чи дома 
пан господар», «Ой чи є, чи нема пан господар дома», «Піду 
я до вуйка на празник», «Пішла Євуня бистров річеньков», 
«Поза столове сидять панове», «Прийшли за Маріков троє сва-
тачів», «Світить місячик помежи звізди», «Серед села керни-
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чейка», «Стоїть же стоїть нова світлонька», «Там за вороти, за 
новенькими», «Там за горою, за кам’яною», «Там у садочку три 
криниченьці», «Ци дома, дома, пане господар», «Ци рано, рано 
куроньки піли», «Ци спиш, ци чуєш, господареньку», «Чий то 
ж ми плужок по горі оре», «Шила Маріка злату корону» та ін.

Деякі риси південно-західних говорів наявні в наведених 
назвах колядок і щедрівок. Загалом у текстах колядок і щедрі-
вок вони відображені досить широко. До них належать діалек-
тизми:

фонетичні: восько; него, єго, єден, єднаковий, бубен; мід, на-
міт, застрілити; їден; весілє, дитє, зілє, панєнка, взєти, єк; 
заяць; керниченька, кирниця; вна ‘вона’, вни ‘вони’, горівка, 
мівкий; стовб, дзелений; озьмеш, воколот, вочейки, вічейки;

словотвірні: блудець ‘блукач’, шандар ‘жандарм’, миса 
‘миска’, крулівочка ‘королева’, куриця ‘курка’, вугринці ‘угор-
ці’, львівці ‘льві’яни’, колопні ‘коноплі’, маймуровий, яблу-
ньовий, турський ‘турецький’, однакий, майславніщий; тот, 
тотой, тамтой ‘той’; возьмити, займити, завистувати ‘за-
вищувати’; відсів ‘звідси’, відтів ‘звідти’, доків ‘доки’, долів 
‘додолу’, немож ‘неможливо’, раній ‘раніше’, тудов ‘туди’;

словозмінні: коньом, польом; керниченьков, рибков, ручень-
ков, стежков, хмаров, шабельков; лівов, правов, чорнойов, 
яров, яснов; мнов, тобов, собов; ґаздинев, кишенев, панев, пше-
ницев; за нев; під гором, калином; зорою; діте; возове, громо-
ве, зятьове, кравцьове, людкове, пташкове, столове; гостеве, 
кравцеве, ткачеве, шевцеве; три дівчиноньці, зозуленці, ласті-
войці, трубойці, селі; слугів; молодцей, містей; ня, мня ‘мене’, 
ми, мі ‘мені’, тя ‘тебе’, ти ‘тобі’, си ‘собі’, го ‘його’, му ‘йому’, 
ї ‘її’, ‘їй’, ю ‘її’, юй ‘їй’, мої ‘моєї’, свому ‘своєму’, своєго ‘сво-
го’; їхаю ‘їду’; зваш, кусаш, літаш; глядат, занімат, стрічат; 
пасесь, хочет; видеме, дістанеме, посієме, пустиме, чуєме, 
ходьме; му, меш їхати, буду ся женив; заручив-єм, пізнала-м, 
позавидів-єсь, знала-с, убрала-с, взяла-сь, жеби-сте жили, чи-
сте чули, звила би-м, післала-бих;

синтаксичні: Вінчуємо вас із сими святи; Загачу гати ляць-
кими шати; Райське древо з трьома вершечки; Сто коров 
дати, а все з теляти; На дворі єму нова світлонька; Овечки 
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ти ся покотили, корови ти ся по плодили; Він, коника пасучи, 
твердо заснувши; Ід цему двору ід веселому; Всі ся львов’яни 
задивували; Щось там ся світить;

лексичні: барз, барзо, бардзо ‘дуже’, бриндувати ‘вдягати’, 
вуй ‘дядько’, вуйна ‘тітка’, ґазда ‘господар’, ґвер ‘рушниця’, 
дєдик, дєдя ‘батько’, ділетка ‘дерев’яна посудина’, же ‘що’, 
збуйнений ‘зруйнований’, звірцадло ‘дзеркало’, злапати ‘впій-
мати’, ід ‘до’, ізба ‘кімната’, імити, ймити ‘взяти’, ‘піймати’, 
іно, йно ‘тільки’, канон ‘гармата’, кедь ‘якщо’, коби ‘щоб’, 
‘коли б’, когут ‘півень’, лем ‘тільки’, ‘лише’, най ‘нехай’, на-
щад ‘початок’, ненька ‘мати’, ненько, нянько ‘батько’, ніт ‘ні’, 
ніц ‘ніщо’, подзінькувати ‘подякувати’, подибати ‘зустріти’, 
преч ‘зовсім’, проз ‘через’, прудко ‘швидко’, ревідувати ‘пере-
віряти’, сівбина ‘зерно’, сновати ‘творити’, тогди ‘тоді’, тото 
‘це’, ту ‘тут’, турма ‘стадо’, файний ‘гарний’, цесь ‘цей’, ци 
‘чи’, цура ‘слуга’, цурка ‘дочка’, чей ‘адже’, чо ‘чого’, ‘чому’, 
юж ‘уже’, яти ‘взяти’, ‘почати’.

Отже, у мові колядок і щедрівок найвиразніше відобразили-
ся говори південно-західного наріччя.

Загалом у колядках і щедрівках, як найдавнішому жанрі на-
родної творчості, виявляється багатовікова стійкість і єдність 
української мови, її структурна варіантність, стилістичне ба-
гатство й неповторна краса. Колядки і щедрівки — це один із 
вагомих культурних скарбів українського народу, яким ми по-
винні пишатися.
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Тетяна Коць

Варіантність відмінкових форм  
іменників у мові преси початку ХХ ст.  
і становлення літературної норми
Морфологічна система української мови на кінець ХІХ — 

початок ХХ століття була цілком упорядкованою і відносно 
сталою, проте для вираження деяких граматичних категорій 
ще існували варіантні форми. Мовна практика відбивала різно-
манітні діалектні особливості, а також була позначена впливом 
східноукраїнської та західноукраїнської традицій, які історич-
но склалися в другій половині ХІХ століття. Це ускладнювало 
пошуки нормативних зразків, адже регіональні періодичні ви-
дання намагалися писати максимально зрозумілою для читачів 
мовою. Неусталеністю, варіантністю іменникової словозміни 
характеризувалися також усі граматики початку ХХ століття. 
Проте всі мовознавці, письменники, громадські діячі, редак-
тори газет працювали на вироблення єдиних, об’єднувальних 
для всього українського простору нормативних зразків. Варі-
антність морфологічних форм була шляхом формування нової 
граматичної якості, етапом пошуку компромісів та окреслення 
визначальних тенденцій розвитку української літературної мови.

Публіцистичний стиль початку ХХ століття відбивав не-
унормованість флексій іменників І відміни жіночого роду в 
родовому та орудному відмінках множини. У родовому відмін-
ку множини мова преси засвідчувала закінчення -ів/-їв (мовів, 
динів, душів), -ов (голов) та нульову флексію (мов, динь, душ): 
Дбайте ж за те, щоб світло наших душів було завжди ясним 
і нічим не потьмареним (Україна, 13.08.1919); Своєю радіс-
тю, правдивим, щирим сміхом, терпеливою покірністю долі, 
щирістю душ село відроджувало до життя всіх пригнічених 
та страждущих (Вологодська газета, 18.09.1918); Нагорі 
Межлїверх здобули наші війська одно вороже висунене ста-
новище і відперли кілька сотень голов неприятеля (Буковина, 
18.03.1918).

Іменники в орудному відмінку мали форми -ою після при-
голосного твердої основи і -ею після приголосних м’якої осно-
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ви: працею, рукою, землею, виставкою. Незафіксовано в мові 
преси пропоновані граматиками В. Коцовського, С. Cмаль-
Стоцького, Ф. Ґартнера, а також вживані іноді в художніх тво-
рах західноукраїнських письменників варіантні закінчення -ов/ 
-ев, пор. у І. Франка: Чужий на світі, шарпаний розпуков,/ Ти 
кляв себе і світ увесь не раз/ Давніші муки ти новою муков/ 
Глушив і глибше, чимраз гряз.

В орудному відмінку однини зрідка вживалися не властиві 
для сучасної літературної мови функцієй, зброєй, статуєй та 
ін., напр.: От тепер ми сидимо і ждемо, чи скоро Генеральний 
секретаріат стане не функцієй, а чимсь дійсним, і певности 
у нас немає (Вільне слово, 09.08.1917); Мова була культурной 
зброєй в сій боротьбі, але її треба було водночас і витворити 
(Україна, 28.06.1917).

У родовому відмінку множини іменники традиційно мали 
чисту основу, як і в сучасній літературній мові: учасниць, по-
дій, праць, статей. Під впливом відповідних іменників чолові- 
чого роду поширювалися форми на -ів: тисячів, статтів, вер-
ствів — Багато тисячів батьків побиваються за своїми сина-
ми, а то й за своїми маленькими дітьми, життя яких ви теж 
убивали — бо вони були українці (Україна, 26.08.1919). Заува-
жимо, що, незважаючи на усталеність таких відмінкових форм 
в українській літературній мові, сучасна мовна практика теж 
не позбавлена огріхів, пор.: Не написано ще багато статтів і 
розвідок, не осягнуто ще чимало таємниць природи (Черкась-
кий край, 14.09.2011).

У місцевому відмінку множини зазвичай були поширені 
закінчення -ах/-ях, проте зрідка вживалися варіантні форми 
на -ам. О. Курило та О. Синявський зазначали, що закінчен-
ня -ам — це давні, застарілі зразки. Їх вживання в мові кінця 
ХІХ — початку ХХ століття пов’язували з впливом російської 
мови, напр.: Дисципліни кожного факультету росподіляються 
по восьми катедрам, котрі проходяться на протязі двох років 
(Україна, 02.09.1919); Усім нам треба пройти по своїх Палес-
тинам (Вільне слово, 14.09.1919).

Відмінкових форм іменників ІІ відміни на початку ХХ ст.  
було більше порівняно з варіантністю закінчень іменників І 
відміни. У називному відмінку однини іменники середнього 



Культура слова №76’ 2012158

роду, основа яких закінчується на [j] або м’який приголосний, 
що його асимілював, мали кілька морфологічних варіантів. У 
мові східноукраїнської преси найбільш поширеним було за-
кінчення -а з подовженим м’яким приголосним перед ним або 
[j], що зберігся після твердого приголосного: здоров’я, знання, 
питання, почуття, прагнення, визволення, напр.: Весь світ ба-
чить наше прагнення до визволення, те, як ми розпочинаємо 
кувати своє власне щастя, що ми не хочемо ані краплі людської 
крові, ані клаптика чужої землі, і нехай же він ганьбою осла-
бить ославивших себе царських зажерливих служак (Україна, 
06.09.1919). Іноді в цих виданнях вживалися форми на -е, які 
здебільшого були притаманні мові західноукраїнської періо-
дики: У других ділянках земської праці демократичні управи 
також виявляли щире бажаннє справу поладити (Буковина, 
06.11.1918); Всі, в кого ще не завмерло почутє приналежності 
до безталанного народу Волинського, хто почуває себе сином 
чи дочкою його — всі прийдуть нам на допомогу (Вологодська 
газета, 29.09.1918).

Неусталеними були закінчення в родовому відмінку одни-
ни іменників чоловічого й середнього роду. Іменники тієї самої 
семантичної групи, а часто одні й ті самі слова мали варіантні 
закінчення -а/-у: народа — народу, інститута — інституту, 
світу — світа, закону — закона, союзу — союза, факульте-
ту — факультета, добробута — добробуту, напр.: Недавно 
американський уряд виступив за видання нового закона, що не 
тільки старців, що без грошей їдуть з Європи, не пускати на 
берег, а щоб були вони письменні — принаймні вміли читати 
по своєму, рідному (Маяк, 16.09.1912); Наша політика спрямо-
вана на створення нового закону, на збереження миру з ме-
тою впорядкувати взаємини з країнами Європи (Вісти ВЦВКР, 
08.04.1927). Флексії -у/-ю переважали в іншомовних геогра-
фічних назвах чоловічого роду: В Парижу скоро буде засідати 
конференція представників Англо-Французького союзу (Вільне 
слово, 21.09.1917); Режисерську роботу впродовж місяця про-
водилося в Стокгольму; в фільму запроваджено велику еконо-
мію постановочних засобів з максимальним використанням 
мінімуму їх (Вісти, 12.09.1927).
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Як засвідчує мова преси початку ХХ ст., флексії -ові/-еві у 
давальному відмінку однини іменників чоловічого роду були 
регулярними в назвах істот, напр.: За заслуги знаменитого по-
веденя перед ворогом цісар надав правительственному конце-
пістови др. Михайлови Кочерганови при старості в Заставнї і 
Юрієві Микитавичеви, при тутешній міській команді, золотий 
хрест (Буковина, 18.03.1918); Революція розв’язала вуста на-
родові, і народ став говорить (Нове слово, 15.03.1918). Звич-
ними закінчення -ові/-еві були і в назвах неістот: Такої кра-
євої виставки дуже потрібно цьому куткові України (Маяк, 
12.08.1912); Російська націоналістична преса, так само як і 
вшехпольська, почала присвячувати більше уваги українському 
рухові для того, щоб всякими способами чистими й нечисти-
ми боротися з ним (Сніп, 01.12.1928); Надати нове життя 
образові — це основне положення справжньої живої худож-
ности (Література. Наука. Мистецтво, 11.11.1923). М. Нако-
нечний наполягав на вживанні обох форм у словосполученнях 
з естетичною метою: Тарасові Шевченку, доручити члену ради 
Моминові. Мовна практика таких зразків майже не відбивала. 
Регулярними закінчення -у/-ю були в стилістично забарвлених 
іменниках — назвах явищ радянської дійсності: Бо вже дуже 
немила істинно-руському большевику Українська Центральна 
Рада (Вільна думка, 06.01.1918). Взагалі форми на -у/-ю мали 
вузьку сферу функціонування. Вони були на периферії мовного 
вжитку. С. Смаль-Стоцький і О. Синявський вважали їх архаїз-
мами. У давальному відмінку в іменниках чоловічого роду на 
-ів/-їв флексії -у/-ю вживалися для збереження милозвучності: 
Львів — Львову, Харків — Харкову.

У західноукраїнській пресі закінчення -ові/-еві послідов-
но вживалося і в іменниках середнього роду: громадянство-
ві, ділові, бюрові, лихові, напр.: Шановна референтка націо-
нальному ділові надала найбільшу вагу і мала рацію (Україна, 
07.09.1919); В неділю 22 дня сього вересня відбулися у нас у м. 
Острозі, загальні збори союза з метою запобігання національ-
ному лихові (Вологодська газета, 27.09.1918).

Закінчення -ові/-еві (-ови/-еви) часто вживалося і в місце-
вому відмінку іменників чоловічого роду: на білому світові, на 
снігові, по каталогові, в наказові, у такому порядкові, в хлібові, 
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напр.: Книжки виписано по каталогові, що склала бувша гу-
бернська управа (Маяк, 23.08.1912); У наказові Головного ота-
мана пана Петлюри зазначено: «З огляду на військовий стан… 
наказую доставити й тимчасово до одміни права оддавати 
під військовий суд всіх замішаних в активній допомозі большо-
визму… (Громада, 21.06.1919). Проте більш поширеними в міс-
цевому відмінку були флексії -і/-у: в лісі, в гуртку, в сім році, 
на піску, напр.: В такі часи, які саме тепер переживаємо ми, 
національна свідомість мас відограє величезну ролю і є тим 
чинником, без якого вся будова державна твориться на піску 
(Україна, 07.10.1919). У західноукраїнських виданнях іменни-
ки середнього роду на зразок житє, завданє, знанє, розумінє 
мали закінчення -у/-ю, напр.: Закон розширює права низових 
органів влади в цілій низці питань, що мають величезне значін-
ня в щоденнім життю села (Геть неписьменність, 30.06.1927); 
Українська Держава є країна хліборобів в самому широкому 
розумінню цього слова, і в ній піднесення економічного дер-
жавного добробуту та сільськогосподарської культури є за-
вданнє першорядної ваги (Україна, 19.10.1919); На Поділлю в 
економіях Гайсинського повіту розігнано банду сквирського по-
вітового старости Ласького (Народне слово, 06.12.1918).

Варіантністю були позначені закінчення іменників з суфік-
сом -ан/-ян, що втрачався при відмінюванні у формі множини: 
селяни — селяне, громадяни — громадяне, галичани — галича-
не, заробітчани — заробітчане, напр.: Селяни також розумі-
ють, що невизнання патріотизму та національного розвію, як 
розвію особи завжди буде стояти на заваді всесвітній спілці і 
всесвітньому щастю народів (Вільне слово, 02.08.1917); Нині 
селяне мають змогу слухати по радіо доклади, концерти, ра-
діо-газети (Вісти, 01.04.1927).

Живомовні діалектні особливості деяких говірок виявля-
лися у вживанні форми давнього числа двоїни паралельно з 
множиною у називному і знахідному відмінках у поєднанні з 
числівниками два, три, чотири: два зразки — два зразці, троє 
яєць — три яйці тощо, напр.: Міністерство пошти й теле-
графу постановило, що два російські зразці поштових марок 
матимуть силу по 30-й день вересня місяця, сього року (Воло-
годська газета, 17.09.1918); Український військовий генераль-
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ний комітет вживає всі сили, щоб як найкраще і найшвидше 
впорядкувати два зразки орденів (Вільне слово, 01.11.1917).

Мова преси початку ХХ століття засвідчує варіантні форми 
іменників середнього роду множини в родовому відмінку — 
між зразками з чистою основою, які закріпилися в літератур-
ній мові, і закінченням -ів: питань — питаннів, десятиліть —  
десятиліттів, знань — знаннів, місць — місців, облич — об-
личчів тощо. Другі, очевидно, поширювалися під впливом типу 
відмінювання іменників чоловічого роду. Як рідковживані їх 
кваліфікували О. Синявський, М. Левицький, М. Наконечний. 
І. Нечуй-Левицький заперечував вживання в літературній мові 
форм на зразок питань, значень, оповідань і називав їх «до-
потопними галицькими та польськими падіжами». З другої 
половини ХХ століття диференціювалися форми родового від-
мінка множини іменників ІІ відміни: закінчення -ів/-їв мають 
іменники чоловічого роду та іменники середнього роду на -е, 
-я (берегів, відкриттів, морів, полів), нульове закінчення уста-
лилося в іменниках середнього роду на -е, -о, -я (бажань, пи-
тань, серць і сердець).

У мові східноукраїнської преси були поширені діалектні 
флексії -ім, -іх у давальному й місцевому відмінках множини: 
у грудіх, людім, в грошіх. Такі форми вийшли з ужитку до 30-х 
років ХХ століття й заступилися зразками із закінченням -ах/ 
-ях: Більша частина учителів ставилася до пропозицій з ще-
мом у грудях або з недовір’ям (Вісти, 01.04.1927). Зрідка вжи-
валося давнє закінчення -ам у місцевому відмінку множини. 
Такі явища не мали системного характеру: Численні парні за-
гони роз’їжають по селам, арештовують селян, порють і роз-
стрелюють (Україна, 30.09.1919).

Процес нормалізації відмінкових форм іменників ІІІ відмі-
ни був значно тривалішим порівняно з іменниками І, ІІ відмін.

У публіцистичному стилі в родовому відмінку однини пере-
важали закінчення -и: напасти, злости, осени, крови, любови, 
культурности, напр.: Добре змінили свої порядки та закони 
американці й англійці, щоб тільки культурности та еконо-
мічної сили добути (Маяк, 12.09.1912); В неділю 22 дня сього 
вересня відбулися в нас, у м. Острозі, загальні збори союза з 
приводу напасти ворожого большевицького війська (Вологод-
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ська газета, 27.09.1918). О. Синявський зазначав, що «колись 
усі іменники ІІІ відміни зовсім не мали закінчення -і, воно 
сюди зайшло з інших відмін, але в прислівниках, що повстали 
з окремих форм слів третьої відміни, те -и зберігається в ко-
лишніх місцевих відмінках однини: восени». Своє твердження 
мовознавець ілюстрував словами Т. Шевченка:

Червоною гадюкою
Несе Альта вісти,
Щоб летіли крюки з поля
Ляшків-панів їсти.

М. Левицький рекомендував вживати флексію -і лише в 
іменниках ніч — ночі, подорож — без подорожі, розкіш — без 
розкоші, твар — з тварі, молоді, постаті, тіні, артілі, Росі.

Характерною особливістю мови преси початку ХХ ст. була 
також варіантність форм іменників жіночого роду з кінцевим 
шиплячим приголосним в орудному відмінку — подовження 
шиплячих перед флексією -у: піччу, річчу, ніччу та закінчення 
-ю без подовження приголосних: нічю, річю, напр.: Він [І. Іва-
нів] був заарештований ніччу в себе на квартирі, після чого 
скілька днів нічого певного не було про нього чути (Народне 
слово, 05.12.1918); Нічю на Київському напрямку наші війська 
зайняли ряд сел коло Фастова і в 20 верст на захід від Києва 
(Україна, 15.10.1919).

Вплив розмовної мовної практики позначився на регіональ-
них періодичних виданнях, у яких засвідчено іменники ІІІ від-
міни множини жіночого роду родового відмінка із закінчення-
ми -ей, -ий. У західноукраїнських виданнях зазвичай поширені 
іменники із флексією -ий: місцевостий, дорогоцінностий, на-
ціональностий, суперечностий, рукописий, відповідий, вістий, 
подорожий, цілий, відомостий, напр.: Треба розуміти значен-
ня рукописий для глибшого розуміння нашої історії, потрібно 
мати волю, віру в необхідність черпати знання з минулого і 
творити гідне майбутнє (Буковина, 14.04.1918); Слова, ви-
роблені на рідному грунті, потрібні і для нашої літературної 
мови. Пройде короткий час, і ці слова будуть рідними для всіх 
національностий, які проживають на Україні, а коли вони 
невдалі, то самі собою одпадуть (Чорноморець, 16.09.1919). 
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Для мови східноукраїнської преси характерне послідовне вжи-
вання іменників ІІІ відміни жіночого роду в родовому відмін-
ку множини із закінченням -ей: відомостей, національностей, 
суперечностей, часописей, напр.: А було б помилкою думати, 
що нерозв’язування національних суперечностей само собою 
минеться. Відповідальність за розвиток української держави 
несемо ми — українці, а всі інші національності не перешко-
джають (Вільне слово, 01.11.1917); Ми хочемо сказати, що всі 
європейські народи збільшують наклади провідних часописей, 
аби донести думку влади до кожного громадянина (Україна, 
14.10.1919).

У наддніпрянській пресі зафіксовано іменники ІІІ відміни 
жіночого роду в родовому відмінку множини із закінченням 
-ів(-їв): можливостів, полегкостів, місцевостів, цінностів, на-
родностів, повістів, меншостів, напр.: Щороку замість полег-
костів все більше і більше ростуть налоги і на землю, котора, 
навпаки, все дрібниться і зменшується в окремих дворах, і на 
душі, які, звичайно, прибавляються (Маяк, 05.02.1912); Далі 
т. Скрипник особливо підкреслював, що поруч з українізацією 
необхідно як найбільше забезпечити населенню національних 
меншостів можливість культурного розвитку на їх рідній 
мові (Геть неписьменність, 01.04.1927). О. Синявський, М. Ле-
вицький називали такі форми рідковживаними. Мова публіцис-
тичного стилю засвідчує, що форма родового відмінка жіночо-
го роду на -ей усталилася й витіснила з ужитку варіантні закін-
чення на -ий, -ів(-їв) ще до 30-х років ХХ століття. Це виразно 
демонструє і західноукраїнська преса: Кожен народ має безліч 
можливостей створити свою літературну мову (Буковина, 
12.10.1928); Ми маємо чимало своїх, рідних традицій і незахи-
щених цінностей (Літературно-науковий вісник, 11.01.1926). 
Такі давно унормовані явища часто знаходять свій відгомін і 
в сучасній мовній практиці, яка поряд із правильними літера-
турними зразками (деталей) засвідчує вживання застарілих 
відмінкових форм (деталів) тощо. Функціонування моделей на 
-ів підтримується живомовними діалектними особливостями 
та впливом іменників чоловічого роду.

Як засвідчує мова преси початку ХХ століття, наведені 
зразки іменника мати були репрезентовані багатьма відміню-
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ваними варіантами. У родовому відмінку здебільшого фіксува-
ли форму матери, рідше матері. У родовому відмінку множи-
ни вживалися дві форми: материй (Вільне слово, 16.12.1917), 
матерів (Вологодська газета, 27.09.1918). Найбільше варіантів 
мав орудний відмінок однини: матірю (Україна, 15.10.1919), 
матерю (Маяк, 02.09.1912), материю (Громадська думка, 
05.08.1917). О. Синявський та В. Коцовський слово мати від-
мінювали як іменник матерія: материй, матеріям. Художній 
стиль кінця ХІХ — початку ХХ століття засвідчив словофор-
ми: у родовому відмінку однини — матері (Леся Українка,  
М. Драгоманов, А. Тесленко); у давальному відмінку — матері 
(П. Куліш, Панас Мирний, І. Котляревський); матери (Панас 
Мирний, М. Кропивницький); у знахідному відмінку — матір 
(І. Тобілевич), матір (Панас Мирний), матиръ (Г. Барвінок), 
матюръ (Г. Барвінок).

Відмінкову парадигму іменників ІV відміни майже без змін 
успадкувала сучасна українська літературна мова.

Деякі іменники, переважно іншомовного походження, вжи-
валися в 10-30-ті роки ХХ століття не в тому роді, що в сучас-
ній українській літературній мові, а тому й мали іншу парадиг-
му відмінювання: рішуча контроля, важлива метода, льняний 
олій, напр.: Американський Уряд робить рішучу контролю за 
військовими транспортами для висилки з Америки більшовиків 
(Україна, 02.10.1919).

Як показує діахронний аналіз, важливим чинником співіс-
нування варіантів було визнання або невизнання їх лінгвіс-
тами, що відбивалося на кодифікації і впровадженні в мовну 
практику відповідних норм. Публіцистичний стиль початку ХХ 
століття був синтезом мовознавчих рекомендацій і живомовної 
діалектної сфери і тому повною мірою відбивав тенденції ста-
новлення морфологічної системи, формування літературного 
стандарту.



Оксана Бас-Кононенко

«Заговори, щоб я тебе побачив!»
Кожна мова є своєрідною, неповторною, що виявляється в 

лексичному і фразеологічному складі, граматичній будові, од-
нак особливо це помітно в її фонетичній, тобто звуковій, орга-
нізації. Усна мова є надзвичайно важливою у різних життєвих 
обставинах: у професійній діяльності, спілкуванні з колегами, 
друзями, рідними. Вона допомагає налагодити контакт із не-
знайомцем або, навпаки, відлякати, відігнати небажаного спів-
розмовника.

Са́ме мовлення (а не зовнішність, одяг чи прикраси) дає 
можливість скласти про людину цілісне й остаточне враження. 
За тим, як людина говорить, як вимовляє слова, можемо сказа-
ти, з якої місцевості вона родом, зробити висновки про рівень 
володіння мовою, про освіченість чи неосвіченість, зрештою —  
про дбайливе ставлення до мови чи, що дуже прикро, про по-
вну до неї байдужість. Недарма, надаючи особливої ваги живо-
му спілкуванню, Сократ колись сказав: «Заговори, щоб я тебе 
побачив».

У сучасному суспільстві з його пришвидшеними темпами 
буття увагу до культури усної мови, на жаль, дуже послаблено. 
З різних радіо- і телеканалів чуємо швидкісні інформаційні по-
відомлення, прочитувані часто не професійними дикторами, а 
досить далекими від цього фаху мовцями. Відповідно сприй-

НА ДОПОМОГУ  
ВЧИТЕЛЕВІ
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няття такого тексту на слух виявляється непростим, а часом і 
неможливим.

З другого боку, публічні персони, державні службовці та ін. 
подеколи вважають, що дотримання орфоепічних норм укра-
їнської літературної мови не є обов’язковим, відповідно часто 
й порушують їх. Нерідко у повсякденному спілкуванні таких 
мовців переважає російська мова, тому не дивно, що в україн-
ському мовленні вони роблять помилки, характерні для росій-
ської вимови, пор.: у слові участь вживають [ч’а], чому — [ч’о], 
що — [ш:’о], безпека — [сп], книжка — [шк], одинáдцять — 
[и́на], украї́нський — [áйі], колишній — [али] тощо.

От і виникає запитання: на що ж чи на кого орієнтуватися 
людині, яка хоче бути грамотною, охайною не лише на письмі, 
а й у власній вимові?

Виявляється, це проблема. Якщо для вдосконалення право-
писних навичок можна скористатися безліччю орфографічних 
словників (щоправда, не всім їм, на жаль, можна довіряти) й 
академічним виданням «Українського правопису», то для виро-
блення належних вимовних норм такої літератури в достатній 
кількості нема. Уже давно стали бібліографічною рідкістю ака-
демічний словник-довідник «Українська літературна вимова і 
наголос» (К., 1973) та «Орфоепічний словник» за ред. М. По-
грібного (К., 1984).

Звичайно, можна було б звернутися до новішого двотомно-
го «Орфоепічного словника української мови» (К., 2001, 2003), 
однак у ньому є низка прикрих помилок, тож його допомога 
видається сумнівною. Чи не єдиною книгою, яка може пора-
дувати в цьому контексті, є навчальний посібник Н. Плющ та  
В. Бондаренко «Сучасна українська мова. Орфоепія» (К., 2008). 
Однак і тут прикрість: тираж надто малий — 200 примірників, 
та й то для студентів вищих навчальних закладів.

Проблема ускладнюється ще й тим, що у школі фонетику 
й орфоепію вивчають надто недовго, фрагментарно і тільки в 
початкових класах (на рівні розрізнення понять буква — звук: 
букви пишемо і читаємо, а звуки вимовляємо і чуємо) та серед-
ніх (де викладають лише окремі орфоепічні правила). У випус-
кних класах до фонетики здебільшого вже не повертаються. І 
що цікаво: ніхто не сумнівається, що для навчання правильної 
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вимови іноземної мови написання фонетичної транскрипції є 
обов’язковим, а от для української — навіщо? Читай як напи-
сано — і все буде правильно! Таке хибна думка призводить до 
типових мовленнєвих помилок, які, на жаль, можна почути й 
від деяких учителів навіть на уроках із мови, наприклад: Діти, 
подивіться, на дошці написано… (вживають [шц’] замість нор-
мативного [с’ц’]); У книжці прочитайте… (вживають [жц’] 
замість нормативного [з’ц’]).

Для уникнення помилок такого типу треба чітко розмежува-
ти дві форми існування мови: усну й писемну.

Щоб усна мова була правильною, використовуємо орфое-
пічні (вимовні) правила. Щоб правильною була писемна мова 
(письмо), використовуємо правила орфографічні.

Є кілька моментів, на які треба зважати в усній мові, зокре-
ма й при озвучуванні написаного тексту. Ось декілька порад, 
які допоможуть мовленню зазвучати мелодійно, повноголосо, 
справді по-українському:

1. Українська мова ніколи не «економить» на голосних зву-
ках: наголошені у словах лунають чітко й повноголосо, ненаго-
лошені — ледь слабше й трохи коротше, однак ніколи не зника-
ють. Напр: хата, голова, перепеленя, поперегороджувати.

2. Ненаголошений [о] ніколи не змінюється на [а]: молоток, 
сковорода, скоромовка.

3. Українська мова уникає незручних для вимови нагрома-
джень приголосних, як наслідок — відбувається спрощення — 
послідовно у мовленні й частково на письмі: піст — пісний 
(не вимовляймо [стн]), тиждень — тижневий (не вимовляймо 
[ждн]), шістсот — (не вимовляймо [стс], бо нормативно — 
[с:]).

4. Українська мова не любить оглушення, а тому в мовленні 
максимально зберігається голос, притаманний не лише голо-
сним звукам, а й більшості приголосних, зокрема сонорним і 
дзвінким:

•	cонорний (звучний) [в], якщо поєднується з наступним 
іншим приголосним або перебуває в кінці слова, обов’язково 
стає ще звучнішим і перетворюється на нескладотворчий [ў] 
(грубим порушенням цього правила є заміна [в] на [ф], що спо-
стерігаємо як норму в російській мові): Київ (не вимовляймо 
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[йіф], бо нормативно — [йіў]), втоптати (не вимовляймо 
[фт], бо нормативно — [ўт]), любов (не вимовляймо [оф], бо 
нормативно — [оў]);

•	дзвінкі приголосні лишаються дзвінкими в кінці слова: 
ніж ([ж], а не [ш]), гриб ([б], а не [п]), в’яз ([з], а не [с]), дід ([д], 
а не [т]), пиріг ([г], а не [х]). Дзвінкими вони є й у середині слів 
на межі кореня й суфікса: казка ([з], а не [с]), відпускати ([д], 
а не [т]);

•	посилення дзвінкості у вимові спостерігаємо при поєд-
нанні глухого приголосного з дзвінким. Така сполука, де б вона 
не трапилася — в середині слова, на його початку чи й навіть 
на межі слів, — завжди стає дзвінкою: лічба ([д͡жб], а не [чб]), 
великдень ([ґд], а не [кд]), футбол ([дб], а не [тб]), екзамен ([ґз], 
а не [кз]). Це правило поширюється навіть на рідковживані сло-
ва іншомовного походження, зокрема, на власні назви, напри-
клад: Тбілісі ([дб], а не [тб]), Кзил-Орда ([ґз], а не [кз]);

•	оглушення дзвінких приголосних на відміну від одзвін-
чення глухих має чіткі обмеження. Зокрема, тільки на почат-
ку слова префікс з- або прийменник з перед будь-яким глухим 
приголосним перетворюється на глухий: зсунути ([с:], а не 
[зс]), зціпити ([с’ц’], а не [з’ц’]), з кавою ([с͡ к], а не [з͡ к]), з 
тобою ([с͡ т], а не [з͡ т]). Частково таке оглушення закріплено на 
письмі перед літерами к, п, т, ф, х: сказати, спитати, стули-
ти, сфотографувати, схопити, але: з кавою, з тобою;

•	незначне оглушення дзвінких приголосних перед глухими 
може виявлятися у префіксах чи прийменниках роз-, без-/без, 
через-/через, над-/над, під-/під, між-/між, об-/об та ін., якщо 
корінь або наступне слово починається на глухий приголосний 
звук. При цьому нормативним є й повне збереження дзвінкос-
ті, напр.: розпитати (вимовляймо [зсп] і [зп]), безхатченко 
(вимовляймо [зсх] і [зх]), між травами (вимовляймо [жш ͡ т] і 
[ж͡ т]), об стіл (вимовляймо [бп ͡ с’] і [б͡ с’]) тощо.

5. Український шиплячий приголосний [ч], так само як і 
решта звуків такого самого способу творення ([ж], [ш], [д͡ж]), 
у вимові завжди твердий: чашка — [ча], чудо — [чу], честь 
— [че], точний — [чн], чищення — [чи]. Однак під впливом 
російської мови часто можна почути м’яку вимову цього звука: 
чашка — [ч’а], чудо — [ч’у], честь — [ч’е], точний — [ч’н], 
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чищення [ч’и], що є грубим порушенням українських орфое-
пічних норм. Таким само порушенням є вимова подовженого 
м’якого [ш’:] замість нормативної звукосполуки [шч], напри-
клад: що (не вимовляймо [ш:’о], бо нормативно — [шч]), щука 
(не вимовляймо [ш:’у], бо нормативно — [шчу]), щедрий (не 
вимовляймо [ш:’е], бо нормативно — [шче]).

Приголосний [ч] пом’якшується тільки перед [і]: чітко, за-
чіпка, калачі. 

Усі згадані правила вимови, а ще й чимало інших чинників 
— лексичних, морфологічних, синтаксичних, стилістичних — 
працюють сукупно і допомагають зрозуміти зміст поняття «ев-
фонія», тобто милозвучність. Означення милозвучна, мелодійна 
щодо української мови багато хто сприймає як звичні, часом 
навіть надокучливі епітети, як зразок розхвалювання україн-
цями власної мови. Однак враження про українську мову як 
про милозвучну складається насамперед у носіїв інших мов, 
які чують її «збоку», порівнюючи зі своєю та іншими мовами. 
Цьому сприяє перевага у вимові голосового компонента над 
шумовим, що виявляється:

•	у домінуванні відкритого складу над закритим;
•	у збереженні голосних в ненаголошених позиціях;
•	в уникненні складних для артикуляції нагромаджень при-

голосних;
•	у послідовному й повному одзвінченні глухих приголо-

сних перед дзвінкими та лише фрагментарному й неповному 
оглушенні дзвінких перед глухими;

•	у перетворенні сонорних приголосних [в] та [й] на не-
складотворчі звуки [ў] та [ĭ];

•	у можливості (за потреби відповідного контексту) варі-
ювання багатьох префіксів і прийменників (напр.: над-/наді-, 
об-/обі-, під-/піді-, з/зі/із/зо, о/об, у/в/уві), часток (б/би, ж/же), 
суфіксів (-ти/-ть), постфіксів (-ся/-сь) тощо.

Отже, справа не в суб’єктивному вихвалянні, а в тому успад-
кованому з прадавніх часів об’єктивному органічному вокаліз-
мі, який притаманний нашій мові в усній формі її існування і 
який нам належить зберегти й передати майбутнім поколінням.
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Світлана Єрмоленко

Увага: помилки в усній і писемній мові
У шкільній практиці прийнято розрізняти типи мовних по-

милок – лексичних, граматичних, стилістичних, орфографіч-
них, пунктуаційних. За спеціальними позначками цих помилок 
у тексті оцінюють рівень грамотності конкретного учня, або, як 
тепер кажуть учителі-методисти, його мовну компетентність. 
Компетентність означає засвоєння літературної норми, харак-
терної для загальноприйнятого мовного стандарту, тобто для 
літературної мови в її писемній і усній формі. 

Культивування літературної зразкової мови сприяє розвитку 
мислення особистості, допомагає орієнтуватися в обширі ін-
формації. Порушення літературної норми, або мовні помилки, 
навпаки, утруднюють сприймання інформації, заважають мов-
ному самовираженню особистості, а ще й не додають авторите-
ту мовцеві. Щоб практично засвоїти літературну норму, треба 
навчитися помічати мовні помилки. Саме конкретні помилки 
можуть свідчити про стійку або слабку літературну норму.  
Наприклад, до стійкої літературної норми належить закономір-
не чергування о, е у відкритих складах з і в закритому складі: 
узвіз – узвозу, берези – беріз. Таке чергування характерне для 
української мови й вирізняє її серед інших східнослов’янських 
мов. Коли з уст високопосадовця чуємо вислів на Андріївсько-
му узвізі, і цей вислів через радіомережу транслюється  на міль-
йонну аудиторію, то розуміємо, як важливо засвоїти ще під час 
навчання в школі стійку норму про чергування голосних звуків 
у коренях слів української мови.

Серед помилок, характерних для сучасної мовної практи-
ки, звертаємо увагу на типові помилки в наголошуванні слів. 
Навіть ті, хто володіє літературною мовою, зокрема й люди з 
вищою освітою, часто вимовляють дієслівні форми з непра-
вильним наголосом на зразок кáжу, рóблю, нóшу, говóрю, роз-
повІла, внéсти (пропозицію), вéсти (дискусію) замість літера-
турної вимови каж|у, робл|ю, нош|у, говор|ю, розповіл|а, внест|и 
(пропозицію), вест|и (дискусію). Показово, що ненормативне 
наголошування найчастіше чуємо в таких поширених у що-
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денному спілкуванні дієсловах в|ести, н|ести, в|езти, а також у 
префіксальних спільнокореневих утвореннях і особових фор-
мах цих дієслів: підвед|емо (треба: підведем|о), донес|ете (треба: 
донесет|е), привез|ете (треба: привезет|е). Явища відхилення від 
літературного зразка в наголошуванні дієслівних форм можна 
пояснювати, по-перше, впливом діалектної системи наголо-
шування дієслів, по-друге, російськомовними стереотипами 
наголошування співвідносних дієслівних форм, по-третє, сві-
домим намаганням мовців індивідуалізувати, демократизувати 
свою мову, наблизити її до нестандартної розмовної практики, 
в якій поєднуються і вплив діалекту, і вплив сусідньої мови. 
Щоб уникнути таких впливів, мовці мають довести володіння 
літературною мовою до автоматизму. Тільки тоді можна гово-
рити про існування стійкої літературної норми наголошування 
слів і словоформ.

Випадки неправильного наголошування слів і граматичних 
форм фіксуємо в мові дикторів радіо, телебачення. Скажімо, 
коли диктор каже на сторож|і закону замість правильного на 
стор|ожі закону, можемо уявити, що він сплутав різні  поняття: 
ст|орож і стор|ожа – перше слово у формі називного відмін-
ка множини змінює наголос, переносячи його на закінчення, – 
сторож|і, а наголошування спільнокореневого слова стор|ожа 
в усіх відмінках залишається сталим.

У мові людей із вищою освітою досить часто трапляються  
помилки в наголошуванні слів феномен, предмет, завдання, зі-
брання. Чуємо феном|ен замість правильного фен|омен, пр|едмет 
замість нормативного предм|ет, завданн|я замість нормативного 
завд|ання,ч|итання замість нормативного чит|ання, на зібранн|і 
замість на зібр|анні.

Упродовж тривалого часу посібники з культури мови реко-
мендують літературну норму вимови слів в|ипадок, озн|ака, але 
типова помилка наголошування вип|адок, |ознака й далі побутує 
в мовній практиці вчителів. науковців. Поширеність такої по-
милки не означає, що зміниться літературна норма наголошу-
вання названих слів. Інша річ, коли йдеться про наголошування 
прикметників фаховий, текстовий. Словник фіксує ці слова з 
наголосом на останньому складі; тим часом мовна практика за-
свідчує хитання норми наголошування цих слів: вимовляють 
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ф|аховий і фахов|ий, т|екстовий і текстов|ий. Тобто це нестійка 
норма наголошування,  зумовлена, ймовірно,  прагненням збе-
регти наголос іменника (іншомовного книжного слова) в по-
хідному від нього прикметнику.

Звернімося ще до одного прикладу нестійкої літературної 
норми. Дуже часто й у вимові, й на письмі у словах документ, 
об’єкт, предмет, портрет, варіант, вектор, автобус допус-
кають помилкове закінчення -у в родовому відмінку однини 
замість нормативного -а. Серед наведених слів – або назви 
конкретних предметів (автобус, документ), або назви-терміни 
(варіант, об’єкт), які мають у родовому відмінку нормативне 
закінчення -а. Зокрема, іменник об’єкт вживається і як назва 
конкретної реалії, і як термінологічне поняття. Так, у вислов-
люваннях на зразок Відкриття культурного об’єкта або за-
ходу, Дослідження названого наукового об’єкта слово об’єкт 
у родовому відмінку однини закономірно має нормативне за-
кінчення -а, а не -у. У наукових дослідженнях слово об’єкт 
частотне, так само як у літературознавчих текстах слово пор-
трет, у лінгвістичних – варіант, інваріант. Коли названі сло-
ва з’являються в текстах із неправильним закінченням, треба 
шукати причину поширеної правописної помилки. Зокрема, 
частотність її можна пояснити явищем гіперизму – відштовху-
ванням від відмінкових форм цих слів у російській мові. Чи не 
найвиразніший приклад гіперизму – форма родового відмінка 
іменника хліб – хліб|у (різні сорти хліб|у), яку вживають у ре-
кламних оголошеннях магазину «Сільпо». У медичній рекламі 
по радіо звучить відновлення хрящ|у (правильно: хрящ|а).

Наступ відмінкового закінчення -у помічаємо і в практиці 
відмінювання іменників – назв міст, хоч у чинному правописі 
сформульовано правило про закінчення -а в родовому відмінку. 
Поширені висловлювання на зразок літак до Лондону (треба: 
Лондона), поїхали до Вашингтону (треба: Вашингтона), на ву-
лицях Нью-Йорку (треба: Нью-Йорка), повідомлення з Парижу 
(треба: Парижа), населення Петербургу (треба: Петербурга).

Хитання у виборі відмінкового закінчення іменників чоло-
вічого роду другої відміни у родовому відмінку однини -а чи -у 
свідчить про слабкість названої граматичної норми.
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Крім вибору відмінкових закінчень, труднощі виникають у 
виборі форми залежного, керованого слова. Є два часто вико-
ристовувані в мовній практиці дієслова, керування яких можна 
вважати символічною літературною нормою, яка відрізняє син-
таксис української від синтаксису російської мови. Це слова 
дякувати і навчати (навчатися). Чуємо не лише від студентів, 
учнів, а й від викладачів словосполучення на зразок дякуємо  
вас, дякуємо вихователів замість нормативних дякуємо вам, 
дякуємо вихователям. Дієслово навчати (навчатися) відпові-
дає на питання кого? чого?, тобто граматична норма  навчати 
мови, навчатися мови, але цю норму систематично порушують 
мовці, коли вживають вислови навчати мові, навчатися мові. З 
віддієслівним іменником навчання так само поєднується форма 
родового, а не давального відмінка: навчання танців, навчання 
гри на гітарі (навчання танцям, навчання грі на гітарі – це по-
рушення синтаксичної норми).

Вибір синтаксичної форми у словосполученні нерідко пе-
редбачає функціонування варіантних конструкцій. Скажімо, 
якій синтаксичній формі надати перевагу: виступ по радіо чи 
виступ на радіо? Очевидно, обидві конструкції мають право на 
визнання їхньої нормативності. Перша підтримується семан-
тикою і формою висловлювань із дієсловом звучати: Звучать 
нові поезії автора по радіо (з екрана). Ми почули по радіо нове 
повідомлення. У цих висловлюваннях значення сполуки по ра-
діо актуалізує радіо як засіб зв’язку, засіб комунікації. Вислов-
лювання Підготувати серію передач на радіо акцентує увагу 
на місці проведення певних дій, подібно як  на засіданні, на 
семінарі, на вченій раді.

Посібники з культури мови рекомендують вибирати пра-
вильне вживання двох подібних за звучанням і частково близь-
ких за значенням дієслів: приводити і призводити. Ці слова 
використовують, коли треба висловити думку про те, що певні 
дії спричиняють якісь події, тобто виявляються наслідки цих 
дій. Коли події небажані, наслідки негативні, доречне вживан-
ня дієслова призводити (це призводить до...). Тому не можна 
сказати: Це призвело до отримання Нобелівської премії. Сплу-
тування названих дієслів свідчить про незнання лексичної 
норми сучасної літературної мови. Лексична сполучуваність 
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і контекст допомагають вибрати потрібне, точне слово, яке 
відповідає літературній нормі, зафіксованій у нормативному 
словнику. Скажімо, за сучасною літературною нормою виби-
раємо словосполучення з термінологічним змістом прозовий 
твір, тобто твір, написаний прозою, прозовою мовою. Словник 
української мови і Лексична картотека Інституту української 
мови містять інформацію про те, як утверджувалося таке тер-
мінологічне значення в сучасній літературній мові. У текстах 
письменників ХІХ ст. побутували вислови на зразок прозаїчні 
твори, прозаїчні романи, прозаїчний переклад, наприклад: Лю-
бима (Сьогодні б ми написали – улюблена. – С. Є.) форма, в яку 
Франко одягає свої прозаїчні твори, – це короткі оповідання 
(М. Коцюбинський); Я навіть і прозаїчні романи та повісті в 
кількох частинах рідко люблю (Леся Українка). Але так само 
побутував цей прикметник і в іншому, переносному значен-
ні ‘одноманітний, звичайний, буденний’, пор. контекст: Вона 
ввійшла в покої, ізнов її обхопило прозаїчне, буденне життя 
(І. Нечуй-Левицький). Словник і Картотека засвідчують широ-
ку сполучуваність прикметника прозаїчний: прозаїчна зовніш-
ність, прозаїчний базар, прозаїчні пахощі борщу, прозаїчна по-
сада, прозаїчні подробиці, прозаїчні побажання.

Зафіксоване поодиноке вживання в переносному значенні 
слова прозовий (прозова суть – А. Малишко) свідчить про не-
нормативність такого слововживання. Отже, можна стверджу-
вати, що розподібнення значень двох прикметників прозовий і 
прозаїчний почалося в ХІХ ст. і завершилося в ХХ ст. У лексич-
ній нормі сучасної української літературної мови це два різні 
слова, і з погляду принципів становлення літературної норми 
у словнику не має бути відсилання: ПРОЗОВИЙ Те саме, що 
ПРОЗАЇЧНИЙ (СУМ. – Т.8. – С.184). Таке відсилання мотиво-
ване тільки явищами історії літературної мови, активними про-
цесами усталення конкретної лексичної норми.

Звертаємо увагу також на випадки порушення синтаксич-
но-пунктуаційної норми в сучасних текстах. Так, помічаємо 
тенденцію ставити коми після слів водночас, відповідно, про-
те, однак, разом з тим, що стоять на початку речення, пор.: 
Міністр відвідав сусідню державу. Водночас(,) він домовився 
про зустріч партнерів..; Виявлено тенденцію до вирівнювання 
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парадигми відмінювання. Однак(,) потрібно зазначити, що..; 
Підготовлено новий проект реконструкції театру. Проте(,) 
цей проект не отримав більшості голосів. Часом зазначені 
слова неправильно кваліфікують як вставні слова, аргументу-
ючи відокремлення їх комами. Однак функції таких слів інші: 
вони виконують роль сполучників, прислівників, що забезпе-
чують зв’язність тексту, тому кома після них зайва, вона пору-
шує пунктуаційні правила української мови.

Хоч у всіх граматиках української мови знайдемо рекомен-
дації щодо правильного вживання дієприслівникових зворотів, 
проте маємо чимало прикладів порушення цієї синтаксичної 
норми. У правильно побудованому реченні підмет, узгоджений 
з основною дією, і підмет, узгоджений з додатковою дією, про 
яку йдеться в дієприслівниковому звороті, має бути той самий. 
Ця вимога логічно-синтаксичної будови простого речення, 
ускладненого дієприслівниковим зворотом, порушена у ви-
словлюваннях: Називаючи цих авторів, виникає потреба роз-
крити основну думку їхніх праць; Враховуючи те, що більшість 
слів української мови є багатозначними, стає зрозумілим, яку 
велику кількість інформації слід опрацювати дослідникові.

Отже, наша усна й писемна мова потребує пильної уваги. 
Щоб дотримуватися літературної норми, володіти зразковою 
мовою, треба навчитися помічати  помилки й аналізувати при-
чини їх появи.



Зараз у Києві близько нуля…
Українське радіо повідомляє, що зараз у Києві близько нуля 

градусів, іншого разу — близько нуля градуса або близько нуля. 
Мимоволі задумуєшся, а як правильно визначити цю темпера-
туру? 

Відомо, що числівник нуль (цифрове позначення — 0) озна-
чає відсутність величини. Виражаючи кількісне значення, він 
поєднується з іменниками вимірювальної семантики у формі 
родового відмінка множини, так само як числівники від п’яти 
до двадцяти і тридцять, пор.: п’ять копійок і нуль копійок, 
десять градусів і нуль градусів. Подібно до цих числівни-
ків він виражає і приблизне кількісне значення за допомогою 
прийменника-частки близько, пор.: близько десяти градусів і 
близько нуля градусів. Тому вживання близько нуля градуса не-
правильне. Двоє інших визначень температури — близько нуля 
градусів та близько нуля — граматично правильні, але в першо-
му числівник нуль, що означає відсутність величини, поєдна-
ний з іменником градус у формі множини, що дехто сприймає 
як значеннєву несумісність із нулем. Щоб уникнути цього не-
порозуміння, рекомендуємо визначати температуру, близьку до 
нульової, за допомогою другої числівникової форми — близько 
нуля: Зараз у Києві близько нуля; Уранці в Києві було близько 
нуля; Увечері в Києві буде близько нуля. Якщо ж числівник нуль 
замінити цифрою 0, то після неї потрібно ставити знак градуса 

НАШІ КОНСУЛЬТАЦІЇ
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°С і писати так: Зараз у Києві близько 0°С; Вранці в Києві було 
близько 0°С; Увечері в Києві буде близько 0°С.

Отже, згадану температуру правильно визначити так: Зараз 
у Києві близько нуля (близько 0°С) або Зараз у Києві близько 
нуля градусів.

Катерина Городенська

ДÓнька — дÓнечка — дÓня,  
але дочкÁ
В усній мові в слові донька нерідко наголошують другий 

склад чи то подібно до слова дочка́, чи то під впливом його 
наголошування в діалектах. В українській літературній мові 
донька і всі спільнокореневі з ним слова мають наголос на пер-
шому складі, пор.: до́нька, до́ня, до́ньчин, до́нечка. На цьому 
ж складі він залишається у відмінкових формах однини (пор.: 
до́ньки, до́ньці, до́ньку, (з) до́нькою, (на) до́ньці, до́нько) і мно-
жини (до́ньки, до́ньок, до́нькам, (з) до́ньками, (на) до́ньках), а 
також у сполуках із числівниками два, три, чотири (пор.: дві 
до́ньки, три до́ньки, чотири до́ньки).

Слово дочка не має такого послідовного наголошування, бо 
у відмінкових формах однини, крім кличного відмінка, та у спо-
луках із числівниками два, три, чотири в нього наголошений 
другий склад (пор.: дочка́, дочки́, дочцí, дочку́, (з) дочко́ю, (на) 
дочці́, але до́чко; дві дочки́, три дочки́, чотири дочки́); у формах 
множини наголос у цьому слові перетягується на перший склад 
(пор.: до́чки, до́чок, до́чкам, (з) до́чками, (на) до́чках).

Отже, правильно наголошувати до́нька і дочка́.
Катерина Городенська

Не видаляйте нічого!
Одні пропонують видалити плями, зубний камінь чи зуби, 

інші розповідають, що їм видалили жовчний міхур (пухлину, 
апендицит) тощо. Дієслова видаляти/видалити в цих слово-
сполуках уживають, очевидно, під впливом російських уда-
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лять/удалить, які в українській мові мають свої відповідники, 
вибір яких залежить від значення того слова, з яким вони по-
єднуються, пор.: удалять/удалить пятно — виводити/вивести 
пляму, удалять/удалить зуб — вирвати зуб, удалять/удалить 
камень зубов — знімати/зняти зубний камінь, удалять/удалить 
жёлчный пузырь (опухоль, аппендицит) — вирізати жовчний 
міхур (пухлину, апендицит). Напр.: Жирні плями з тканини ви-
водять бензином (Із підручника неорганічної хімії); Слободя-
нюкові недавно вирвали верхні зуби (Л. Первомайський); …[лі-
кар] вирвав їй хворого зуба (О. Донченко); Для профілактики 
парадонтиту треба систематично знімати зубний камінь (Із 
стоматологічного бюлетеня); — А вирізати його [більмо] не 
можна ? — спитав я несміло (І. Муратов).

Отже, замість видаляти/видалити в українській мові вжи-
ваймо дієслова виводити/вивести, виривати/вирвати, вирізу-
вати/вирізати, знімати/зняти, зважаючи на значення залеж-
ного від них слова.

Катерина Городенська

Не виключено, що…
Не виключено, що — це дослівний переклад російсько-

го не исключено, что. Ним послуговуються деякі автори для 
вираження значення ‘можливості, імовірності чого-небудь, 
припущення на тлі того, що вже гарантоване, реальне’, пор.: 
Не виключено, що бойки є частиною сербів, які лишилися в 
Прикарпатті після відходу основної частини сербів на захід 
(З Інтернету); Про свою готовність приїхати на похорон уже 
заявили президенти Росії Дмитро Медведєв, Естонії — Тоомас 
Хендрик Ільвес, канцлер і президент Німеччини Ангела Меркель 
та Хорст Келер. Не виключено, що прилетить і президент 
США Барак Обома (Україна молода, 14.04.2010). А чи можна 
уникнути цієї кальки в українській мові? Звичайно, можна. За-
мість неї пропонуємо вживати словосполуки можливо, що..; 
імовірно, що..; припускають, що..; сподіваються, що… та ін.

Катерина Городенська
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Про узгодження підмета і присудка
У двоскладному реченні присудок пов’язується з підметом 

граматично — за допомогою особової форми дієслова, узго-
дженої в теперішньому і майбутньому часі й у наказовому спо-
собі в числі й особі, а в минулому часі і в умовному способі —  
в числі та роді.

Для сучасного офіційно-ділового спілкування характерні 
речення, у яких роль складеного іменного підмета виконують 
назви осіб за родом діяльності, професій, посад, звань тощо в 
поєднанні з іменами, прізвищами особи: саме в таких випадках 
трапляються неузгодження підмета і присудка, напр.: Офіцій-
ний опонент Олександра Іванівна Тищенко висловив такі 
зауваження до дисертаційного дослідження… (З офіційно-ді-
лової документації); Асистент Т. О. Бабчинська впродовж 
кількох років розробляв схему експериментального аналізу  
(З наук.-попул. літ.).

У таких реченнях присудок необхідно узгоджувати з тією 
частиною складеного підмета, яка виразно відбиває форми 
роду і числа конкретної особи, про яку йдеться в реченні. Тому 
правильно сказати: Офіційний опонент Олександра Іванів-
на Тищенко висловила такі зауваження до дисертаційного 
дослідження…; Асистент Т. О. Бабчинська впродовж кіль-
кох років розробляла схему експериментального аналізу. Таке 
узгодження підмета і присудка називається змістовим, оскіль-
ки воно враховує стать особи, а не граматичний рід іменника як 
частини складеного іменного підмета.

Тетяна Коць

Алмаз, діамант, брильянт
Коштовне каміння з давніх-давен привертало увагу людини 

і своїми зовнішніми ознаками (форми кристалів, колір, блиск 
тощо), і фізичними властивостями (твердість і міцність), і дов-
говічністю. За всіма незвичайними властивостями (твердість, 
стійкість, теплопровідність, яскравість тощо) виділяється ка-
мінь алмаз. У Давній Індії алмазам приписували магічні влас-
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тивості. Індуси вважали, що алмаз утворився з п’яти стихій 
природи: землі, води, неба, повітря й енергії.

Назва алмаз на позначення прозорого, частіше безбарвного 
мінералу і коштовного каменя, що блиском і твердістю пере-
вершує всі інші мінерали, відома людям близько п’яти тисяч 
років. Із таким самим значенням лексема алмаз поширена в 
усіх слов’янських мовах. 

Про коштовний камінь алмаз згадується в «Ходінні за три 
моря» відомого російського мандрівника А. Нікітіна (1466–
1472 рр). Етимологічні словники вказують на його походження 
з тюркських мов (турецьке almas, татарське алмас), які запо-
зичили цю назву з арабської мови. Коли в руках французьких 
майстрів, оброблений відшліфований алмаз набув блискучого 
вигляду (це було приблизно в 1600 р.), то його назвали бри-
льянт (фр. brillant ‘блискучий, ясний’, пов’язане з briller ‘бли-
щати, сяяти’). Ця назва відома й іншим слов’янським мовам, 
пор.: рос. брильянт, білор. брыльян, болг. брилянт, пол. brylant, 
слн. briljant та ін.

На позначення огранованого алмазу існує латинська з похо-
дження (у середньолатинській мові diamas — ‘твердий метал, 
сплав’) синонімічна назва діамант, яку вперше в українській 
мові засвідчив «Лексикон словеноросский. Имен толкование 
П. Беринди» (1653). Ця назва відома усім слов’янським мовам. 

Певний час назви брильянт, діамант та алмаз уживалися 
в українській мові як синоніми, про що свідчить фіксація їх у 
словниках: алмаз — діамант (Лексикон П. Беринди; Желехівсь- 
кий Є., Недільський С. Малоруско-німецький словар. — 1886. —  
Т. І. — С. 3; Тутковський П. А. Словник геологічної терміноло- 
гії. — К., 1923. — С. 1) та в художній літературі, зокрема в 
творах Івана Нечуя-Левицького: Богдан в червоній горностає-
вій мантії, з золотою булавою, обсипаною алмазами; На шиї 
в мене було намисто.. з здорових та дорогих діамантів; На 
голові блищала діадема, обсипана брильянтами.

Незважаючи на те, що назви брильянт та діамант відомі 
з XVI ст., їх немає в реєстрах словників 20-х років ХХ ст., за 
винятком Словника геологічної термінології П. Тутковського  
(К., 1923), в якому термін діамант наведено як синонім до сло-
ва алмаз, проте лексеми діамант у реєстрі словника немає.
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Синонімічними названі слова є і в сучасній українській лі-
тературній мові, що підтверджують лексикографічні джерела, 
зокрема (СУМ) (пор., брильянт — відшліфований і гранований 
коштовний камінь; алмаз; діамант — коштовний камінь — ал-
маз, штучно огранений і відшліфований; брильянт), наукова, 
науково-популярна та художня література, напр.: Огранування 
перетворює алмаз на діамант — найкоштовніший камінь на 
Землі (Наука і суспільство); Різці роблять із алмазів (Наука і 
суспільство); Деякі дами були в діамантах, декольтовані, мов 
на бал (Леся Українка). У художній літературі назви алмаз, 
брильянт, діамант письменники досить часто використову-
ють як порівняння, напр.: Алмазом добрим, дорогим Сіяють 
очі молодії (Т.  Шевченко); Рожеве проміння на краплях роси 
брильянтами грає (М.  Вороний); На землю зійшла місячна 
ніч. Дніпрові води взялися блиском діаманта (В. Хвильовий).

Оскільки в термінологічному значенні перевагу надають 
назві діамант, назва брильянт у сучасній українській мові 
вживається рідше.

У Державних стандартах України на терміни та визначення 
(ДСТУ) на позначення найтвердішого мінералу кристалічної 
будови, який використовують у промисловості для виготов-
лення різальних, шліфувальних і полірувальних інструментів, 
рекомендовано вживати назву алмаз. До речі, як ювелірний ка-
мінь використовують лише до 20% добуваних алмазів. І назва 
такого огранованого алмазу — діамант.

Людмила  Симоненко

Коли писати ім., а коли імені?
У мовній практиці сьогодення постають питання норматив-

ного запису назв установ та організацій. Одне з них: скорочу-
вати чи записувати повністю слово імені у власних назвах? Це 
слово належить до найпоширеніших загальноприйнятих ско-
рочень.

Фіксуємо такі варіанти написання: Київський національ-
ний університет імені Тараса Шевченка, Національна бібліо-
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тека України імені В. І. Вернадського — Інститут україністи-
ки Тбіліського державного університету ім. І.  Джавахішвілі, 
Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології  
ім. М. Т. Рильського НАН України, Відділ славістики в Універ-
ситеті ім. Палацького, Кінопалац ім. О. Довженка. Неустале-
ність цієї норми засвідчує й чинний «Українській правопис», 
у якому наводять приклади: Львівська середня школа №1 імені 
І. Франка, Державний академічний театр опери та балету імені 
Тараса Шевченка, Український поліграфічний інститут ім. Іва-
на Федорова. 

Якому із варіантів надати перевагу? Якщо відштовхува-
тися від сучасної практики записування слова імені в назвах 
установ, можна  простежити певні тенденції. По-перше, не 
використовують графічне скорочення цього слова поряд із по-
вним записом імені та прізвища в назві: Вінницький держав-
ний педагогічний університет імені Михайла Коцюбинсько-
го, Дрогобицький державний педагогічний університет імені 
Івана Франка, Київський університет імені Бориса Грінченка, 
Київський національний економічний університет імені Ва-
дима Гетьмана, Київський державний інститут декоративно-
прикладного мистецтва та дизайну імені Михайла Бойчука, 
ВАТ «Шполянська швейна фабрика імені Анатолія Лібовне-
ра», ДП «Фабрика імені Богдана Хмельницького» ВАТ «Укр- 
художпром», тернопільський національний педагогічний уні-
верситет імені Володимира Гнатюка.

По-друге, графічне скорочення вживають при ініціальному 
записі імені та по батькові, що входять до складу власної назви:  
Державне підприємство «Конструкторське бюро «Південне» 
ім. М. К. Янгеля», Iнститут української археографії та джере-
лознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. Проте пере-
важає усе таки не скорочений, а повний запис слова імені: Завод 
імені В. О. Малишева, Тернопільський державний медичний 
університет імені І. Я. Горбачевського, Полтавський державний 
педагогічний університет імені В. Г. Короленка, Національний 
педагогічний університет імені М.  П.  Драгоманова, Інститут 
політичних і етнонаціональних досліджень імені І. Ф. Кураса 
НАН України, Державне підприємство «Виробниче об’єднання 
Південний машинобудівний завод імені О.  М.  Макарова», 
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Харківське конструкторське бюро з машинобудування імені  
А. А. Морозова, ДП «Запорізьке машинобудівне конструктор-
ське бюро «Прогрес» імені академіка О. Г. Івченка».

По-третє, графічне скорочення застосовують у назвах на 
зразок Східний інститут українознавства ім. Ковальських при 
Харківському національному університеті імені В. Н. Каразі-
на, Відділ славістики в Університеті ім. Палацького, Дніпропе-
тровський металургійний завод ім. Петровського.

У деяких інтернет-джерелах пропонують занадто довгі 
власні назви скорочувати за рахунок ініціальних записів, тоб-
то вживати лише прізвища без імен, або ж узагалі відмовити-
ся від слова імені у складі власнх назв, як це спостережено в 
європейській практиці: Софійський університет Святого 
Климента Охридського, Люблінський університет Марії Скло-
довської-Кюрі. Цю ж тенденцію — зменшення компонентного 
складу власної назви — засвідчуємо в послідовних змінах дея-
ких українських назв: Авіаційний науково-технічний комплекс 
імені Олега Антонова, Авіаційний науково-технічний комп-
лекс імені Олега Костянтиновича Антонова або АНТК ім. 
О. К. Антонова, пор. сучасну назву — Державне підприємство 
«Антонов». 

Отже, і в усній, і в писемній практиці маємо варіанти: Центр 
економічних і політичних досліджень імені Олександра Разум-
кова, Центр економічних і політичних досліджень ім. Олексан-
дра Разумкова, а також Центр економічних і політичних дослі-
джень Олександра Разумкова. 

У ділових писемних джерелах має бути відображена офі-
ційна назва, зареєстрована юридично. При цьому, на нашу 
думку, ті, хто вибирає власну назву організації, установи, під-
приємстава, повинні орієнтуватися на те, щоб уживати скоро-
чення ім. при імені з ініціаліами та в неповній умовній назві  —  
за прізвищем. В інших випадках треба використовувати не-
скорочене слово імені, що завжди реалізується в усній формі 
спілкування. З цих міркувань, повертаючись до конкретного 
запитання, треба написати Центр економічних і політичних до-
сліджень імені Олександра Разумкова.

Світлана Терещенко



Олена Маленко

Метафоричний динамізм у контексті 
українського поетичного слова: 
спроба наукового осмислення
(Лариса Кравець. Динаміка метафори в українській поезії 
ХХ століття: монографія. — К.: Видавничий центр «Акаде-
мія», 2012. — 416 с.)

Інтелектуалізація сучасної лінгвістики, її когнітивна наці-
леність на рецепцію буття провокують інтенсивні досліджен-
ня мовомисленнєвих процесів, явищ, фактів, об’єктивованих у 
тексті як «застиглій» формі руху вербальної матерії. Рейтин-
говим у цьому дослідницькому континуумі залишається, як і 
раніше, вивчення механізмів образної інтерпретації світу, його 
метафоричного представлення, що є матрицею художньої сві-
домості від її початкових зразків до найсучасніших. Тому поява 
в українському мовознавчому дискурсі цілісної монографічної 
розвідки, присвяченої метафорі, відповідає актуальним науко-
вим потребам.

Ідеться про книгу київської лінгвістки Лариси Кравець 
«Динаміка метафори в українській поезії ХХ століття», що ста-
ла результатом копітких дослідницьких пошуків у площинах 
лінгвософського, лінгвокогнітивного, функціонального, соціо-
культурного, прагматичного вивчення метафоричних моделей, 
задіяних у творенні національного поетичного мовосвіту. Зда-
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валося б, про метафору написано так багато й поліаспектно у 
світовій філології, що відкривати нові межі цього феномену 
стає все складніше. Проте еволюція наукових пошуків забез-
печує синхронне оновлення методології дослідження тради-
ційних об’єктів, дедалі глибше розуміння їхніх сутностей, іма-
нентних властивостей, отже, онтології.

У монографії Лариси Кравець актуальні методики аналізу 
й опису метафори спираються на досвід її лінгвософського 
осмислення в науковому хронотопі — від античних і середньо-
вічних теорій до концепцій Нового й Новітнього часу (Розділ 
1. Метафора як об’єкт лінгвософських досліджень). Серед 
останніх авторка акцентує далекоглядні ідеї Л. Вітгенштейна, 
А. Річардса, Г. Райла, О. Куйана, М. Блека та ін. щодо сутності 
метафори як інструмента пізнання, засобу формування мислен-
ня й творення картин світу — концептуальної, наукової, худож-
ньої, мовної, що окреслюється межами когнітивного підходу 
до вивчення метафори. Розуміння ж того, що значення мета-
фори завжди є «результатом інтерпретативного й комунікатив-
ного конструювання» (візія Б. Дебатина), актуалізує внутрішні 
зв’язки між «когнітивним і комунікативним вимірами метафо-
ри», а це «сприяє постійному оновленню структури мови через 
практику взаєморозуміння» (С. 23).

Когнітивна парадигма наукової рецепції метафори най-
більше цікавить Л. Кравець, яка коментовано презентує клю-
чові позиції когнітивістів (Дж. Джейнс, Е. Будаєв, А. Чудінов,  
Дж. Лакофф, Д. Джонсон, А. Мусолфф, А. Баранов, Ю. Карау-
лов, О. Селіванової та ін.) щодо розуміння метафори насампе-
ред як ментального явища, механізми творення якої криються 
глибоко у свідомості, у процесах мислення. Завдяки метафорі 
людина пізнає, концептуалізує, структурує світ у певну ціліс-
ність, об’єднує «розрізнені сфери універсуму», виявляє поді-
бність між ними, осягнувши «невідоме, складне через відоме, 
простіше» (С. 23-24). При цьому авторка презентує й дискутив-
но-полемічні аспекти когнітивного вивчення метафори у відпо-
відних положеннях та персоналіях. 

Значну увагу дослідниці привертає метафорологічний дис-
курс в україністиці, що сформувався в річищі теоретичних 
положень О. Потебні та концепцій І. Франка в осмисленні 
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метафори як мовного й художнього явища (кінець ХІХ ст.) і 
розвинувся в численних працях українських лінгвістів ХХ ст. 
Дослідниця розгортає картину наукових потрактувань метафо-
ри в працях В. Домбровського, Д. Чижевського, С. Єрмоленко,  
В. Кононенка, О. Тараненка, В. Вовк, А. Мойсієнка, Л. Ста-
вицької, Н. Бойко, О. Селіванової, Л. Бєлєхової та ін.), що дає 
можливість простежити еволюцію теоретичної рецепції мета-
фори в національному мовознавчому просторі (С. 28-32).

У процесі наукового аналізу значної ваги набуває типологі-
зація об’єкта дослідження, конкретизація тих класифікаційних 
модусів, що є наріжними в побудові тієї чи тієї типологічної 
структури. У своїй монографії Л. Кравець предсталяє декілька 
класів метафор відповідно до обраного принципу систематиза-
ції. Так, за належністю слова, яке позначає донорську зону, до 
певної семантичної групи автор виділяє антропоморфну, при-
родоморфну (зооморфну, фітоморфну, ландшафтну), соціо-
морфну, артефактну й виокремлює синестезичну метафору. 
Функціональний аспект (за Н. Арутюновою) покладено в осно-
ву таких видів метафори: номінативна, образна, когнітивна, 
генералізувальна; за рівнем збереження образності — мета-
фори образні (оказіональні й узуальні) й мертві (лексичні); за 
граматичними показниками — субстантивні, ад’єктивні, діє- 
слівні; генітивні, предикативні; за актуалізованим когнітивним 
компонентом — концептуальна й художня метафора; пред-
ставлені й інші різновиди, умотивовані відповідними засадами 
(С. 37-45). Стисла інформація й авторський коментар щодо на-
явних класифікацій метафор, презентовані на сторінках книги, 
дають можливість читачеві розширити власні уявлення про цей 
феноменальний продукт людського мовомислення. Основним 
об’єктом наукової рефлексії автора є художня метафора у ви-
мірі когнітивного аналізу.

Результатом пізнавальної діяльності людини є поява но-
вих понять і сутностей, які потребують релевантної номінації. 
Невіддільною частиною номінативних механізмів стає мета-
форизація — динамічний процес, у якому актуалізації зазна-
ють прогресивні чи регресивні зміни базової метафоричної 
моделі. Теоретичний аспект явища метафоричного динамізму 
представлено в другому розділі книги, де авторка інтенційно 
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структурує в одну логічну парадигму поетичний текст (осно-
вна сфера метафоризаційних процесів) і метафоричний дина-
мізм (діахронні прогресивні чи регресивні зміни мовних знаків 
базової метафори) в його лінгвокогнітивних та соціокультур-
них домінантах. Аналіз складних лінгвокогнітивних операцій 
метафоричного динамізму, здійснений Л. Кравець на підставі 
вагомого теоретичного ресурсу й текстового матеріалу, забез-
печив цікаві узагальнення щодо специфіки розгортання базової 
метафоричної моделі в національному поетичному дискурсі.

Наприклад, виявлено процеси тиражування мовних знаків 
донорської зони на позначення реципієнтної в антропоморф-
них (людина — осінь; людина — вітер; жінка — земля та ін.) 
і зооморфних (вівці — хмари; змії — блискавки та ін.) мета-
форах, що набули статусу стереотипів в українській поетиці  
(С. 85-86). Використання ж нових донорських зон для осмис-
лення традиційної реципієнтної зони, а також залучення нових 
реципієнтних зон приводить до синхронної модернізації не 
лише метафори, а й загалом мовомислення (розширення його 
асоціативно-образних структур завдяки ускладненню їх дено-
тативно-сигніфікативних рівнів).

Великої дослідницької праці потребувало осмислення сис-
темності метафоризаційних процесів в українській поезії  
ХХ ст., результатом чого стала презентація концептосфер укра-
їнської поезії, виявлення в метафорі основних реципієнтних і 
донорських зон і створення когнітивно-мовної карти метафор. 
Ця карта, зазначає Л. Кравець, є «своєрідним методологічним 
регулятивом дослідження метафоричного динамізму україн-
ської поезії ХХ ст., дає змогу виявити базові метафоричні мо-
делі та здійснити аналіз лінгвокогнітивних механізмів у їх роз-
гортанні» (С. 164). Створена когнітивно-мовна карта метафор 
дала авторові підстави висновкувати, що здебільшого в укра-
їнській поезії реципієнтними й донорськими зонами ставали 
когнітивні структури знань природа та людина (С. 170). Таке 
резюме підтверджує й логічно узагальнює на когнітивному 
рівні результати попередніх досліджень української метафори, 
здійснені у функціонально-стилістичному аспекті, а також дає 
можливість встановити етноментальну специфіку образного 
кодування буття в межах української художньої свідомості.
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Аналіз динаміки метафор із реципієнтними зонами концеп-
тосфери людина, природа, предмети становлять зміст практич-
ної частини дослідження, де описано процеси метафоризації 
найбільш опоетизованих в українській художній картині ХХ ст. 
когнітивних структур: серце, душа, воля, думка, любов, журба 
та ін. (сфера внутрішнього світу); очі, груди, руки та ін. (люд-
ське тіло); життя, смерть, доля (площини буття); концеп-
тосфер природних об’єктів та явищ, світу предметних реалій. 
Широкоформатна наукова рецепція явищ метафоричного дина-
мізму, презентована в монографії, унаочнює основні тенденції 
в національному метафоротворенні з огляду на константи мен-
тального поетичного лексикону. Автор слушно констатує, що 
саме в метафоричних моделях, сформованих у надрах міфо-
поетичної свідомості й модернізованих у подальшій художній 
практиці, збережено й зафіксовано пріоритетні для українців 
психоментальні коди: емоційність, чуттєвість, кордоцентрич-
ність (С. 365). Метафора здатна акумулювати фундаментальні 
культурні цінності нації, стаючи носієм етноментальної інфор-
мації, у якій синтезовано раціональне й емоційне в освоєнні 
світу.

Появу книги Лариси Кравець «Динаміка метафори в україн-
ській поезії ХХ століття» можна вважати науковою подією в на-
ціональному мовознавстві. Подане монографічне дослідження 
процесів художньої метафоризації задовольняє суголосні часо-
ві потреби наукового опису актуальних лінгвістичних об’єктів 
у парадигмі синхронних дослідницьких методологій, органіч-
но доповнює український лінгвістичний дискурс і окреслює 
перспективи подальшої роботи над означеною проблематикою.
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