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У статті проаналізовано зміни в уживанні закінчень ро-
дового відмінка однини іменників жіночого роду ІІІ відміни, 
зафіксовані в «Українському правописі» 2019 р. Схарактери-
зовано суть цих змін та обґрунтовано їхню історичну осно-
ву. Наведено факти, що засвідчують потребу повернути до 
сучасної мовної практики в родовому відмінкові однини імен-
ників ІІІ відміни закінчення -и як питому морфологійну норму 
української мови.

Ключові слова: закінчення, іменники ІІІ відміни, родовий 
відмінок однини, «Український правопис».

Однією із граматичних змін в «Українському правописі» 
2019 р., що спричинила цілковито протилежні реакції мовців –  
від повного схвалення до категоричного неприйняття, є кодифі-
кування закінчення -и в родовому відмінкові однини іменників 
ІІІ відміни. Нагадаємо, що відповідно до чинного правописно-
го кодексу для всіх іменників жіночого роду, що закінчують-
ся на -ть після попереднього приголосного (вість, радість, 
смерть, честь, хоробрість та ін.), а також для іменників кров, 
любов, осінь, сіль, Русь, Білорусь у родовому відмінкові одни-
ни нормативними є закінчення -і та -и [Український правопис 
2019: 128].
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Попри те, що порівняно з попередньою редакцією «Україн-
ського правопису» 1993 р. ця зміна є новацією, багато мовців 
були до неї готові, адже в українській мовній практиці закін-
чення -и в родовому відмінкові однини іменників ІІІ відміни 
засвідчене ще задовго до його повторного кодифікування в 
«Українському правописі» 2019 р. – від початку 90-х рр. ХХ ст. 
Після того, як разом із тоталітарним періодом в історії Україн-
ської держави відійшов у минуле адміністративний контроль за 
дотриманням правописних стандартів, ціла низка засобів масо-
вої комунікації, книжкових видавництв, освітніх закладів та ін. 
почали користуватися ортографійними правилами, відмінни-
ми від офіційних [Український правопис 2019: 5]. Закінчення 
-и під час відмінювання іменників ІІІ відміни на приголосний 
використовували передовсім ті мовці, які прагнули віднови-
ти граматичну специфіку української мови навіть усупереч 
тому, що офіційно це закінчення перебувало поза літературним 
стандартом. Ба більше, вони вживали його не просто цілкови-
то усвідомлено, а навіть підкреслено – як «ознаку відданості 
справжнім, а не накиненим під впливом російської мови нор-
мам української мови» [Тараненко 2005: 92].

Однак після набуття чинности «Українського правопису» 
2019 р., коли після вимушеної тривалої перерви закінчення -и 
знову набуло статусу офіційно визнаного, воно так само пере-
буває на периферії мовного вжитку. За результатами анкетуван-
ня, сьогодні закінченням -и в родовому відмінкові однини імен-
ників ІІІ відміни послуговується лише близько третини (37%) 
мовокористувачів [Колібаба 2023: 361]. Це не випадково, адже 
від 1933 р., коли закінчення -и живосилом вилучили з ужит-
ку, минуло майже 90 років – відтинок часу, якого виявилося 
достатньо для того, щоб для більшости сучасних мовців воно 
стало «незвичним», «неприродним», «штучним», «архаїчним», 
«діалектним» чи «грубим» і под.

Прикро, що загал сучасних мовців, які не вживають закін-
чення -и в родовому відмінкові однини іменників ІІІ відміни, 
обґрунтовує свою мовну поведінку здебільшого суб’єктивними 
чинниками [там само: 364], тоді як під час оцінювання мовних, 
зокрема і правописних, змін насамперед потрібно керуватися 
науковими фактами. А лінгвістичні факти, що засвідчують по-
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требу повернути до активного вжитку закінчення -и, досить 
промовисті. Проаналізуємо їх докладніше1.

1. Уживання закінчення -и в родовому відмінкові однини 
іменників жіночого роду ІІІ відміни є питомою морфологійною 
рисою української мови і відповідає історичним закономірнос-
тям розвитку її граматичного ладу.

Як відомо, сучасну ІІІ відміну української літературної мови 
сформували іменники давніх -і-основ (переважна більшість), 
-r- основ (мати) та -и-(-ъv-) основ (любов, кров) [Авдєєва  
2001: 20]. За висновками українських науковців, закінчення -і 
в іменниках ІІІ відміни є порівняно новим [Самійленко 1964: 
145; Історія української мови. Морфологія 1978: 112], оскільки 
історично іменники колишньої -і-основи в родовому відмінку 
однини мали закінчення -и (ночи), яке вони зберігали досить 
довго [Бевзенко 1960: 54; Самійленко 1964: 145; Німчук 2002а: 
28]. Іменники -r- та -и-основ у родовому відмінкові однини 
мали давнє закінчення -е, що під впливом іменників -і-основи 
було витіснене порівняно новим для цих іменників закінчен-
ням -и (свекръве – свекръви) [Авдєєва 2002: 20; Німчук 2002а: 
28]. Іменники колишніх -і- та -u-основ «стійко зберігали закін-
чення -и на всій українській етнічній території» [Німчук 2002а: 
28], його фіксують майже всі українські говори [Матвіяс 1974: 
148].

Закінчення -и (зрідка графічно -ы) у родовому відмінкові 
однини послідовно засвідчують давньоукраїнські [Самійленко 
1964: 145] і староукраїнські [Історія української мови. Мор-
фологія 1978: 112] пам’ятки. Зокрема, в українських грамотах 
XIV–XV ст., зауважував В. Демʼянчук, «у формах род. і дав.-
місц. речівників жіночого роду на -і виступає раз-у-раз закін-
чення -и, ніколи не плутаючись із -ѣ» [Дем’янчук 1928: 7], а в 
пам’ятках ХVІ ст., за спостереженнями І.М. Керницького, для 
іменників колишніх основ на -і- у родовому відмінкові однини 
було характерне закінчення -и, яке «згідно з фонетичним за-
коном української мови часом переходить в -ы» [Керницький 
1967: 86].

1   Див. про це також у: Колібаба Л.М. Зміни в унормуванні закінчень 
відмінюваних слів в «Українському правописі» 2019 року. Українська мова. 
2023а. № 1. С. 72–77.
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Лише у другій половині ХVІІ ст. і тільки в окремих 
пам’ятках у родовому відмінкові однини іменників сучасної 
ІІІ відміни зафіксовано закінчення -і- (← -ѣ), що виникло під 
впливом іменників з основою на -ja- [Самійленко 1964: 146; 
Німчук 2000б: 51; Німчук 2002а: 28]. У ХІХ ст., звертає увагу 
В.В. Німчук, також «стійко зберігалася флексія -и» [там само]. 
Потім під впливом іменників сучасної І відміни її поступово 
починає витісняти закінчення -і, хоч у різних діалектах цей 
процес відбувався неоднаково: в одних він «зайшов досить да-
леко», в інших така заміна триває досі, а в деяких вона й не 
розпочиналася [Матвіяс 1974: 147–148; Історія української 
мови. Морфологія 1978: 113; Німчук 2002а: 29]. Тенденція до 
звуження обсягу вживання давнього закінчення -и в діалектах, 
на думку українських дослідників, могла сформуватися і під 
впливом літературної мови, зокрема навчання в школі [Німчук 
2002а: 30; Німчук 2002а: 55 та ін.], тобто внаслідок штучного 
втручання у природний розвиток мови.

Ю.В. Шевельов також кваліфікував закінчення -и в родово-
му відмінку однини іменників на зразок радість як «старіше». 
Дослідник зауважував, що у процесі історичного розвитку фор-
ми на -и в цьому типі відміни іменників послідовно й поступо-
во були замінені в різних відмінках формами із закінченням -і: 
спочатку в давальному й місцевому однини, пізніше в називно-
му відмінку множини, а в новіші часи – і «в останньому басті-
оні форм на -и, в родовому відмінку однини» [Шевельов 2009: 
319]. Найімовірніше, саме через те, що в іменників ІІІ відміни 
закінчення -и порівняно з іншими відмінками найдовше «за-
трималося» в родовому відмінкові однини, його й було кодифі-
ковано в «Українському правописові» 2019 р. як нормативне 
закінчення цього відмінка.

2. Закінчення -и в родовому відмінкові однини іменників 
ІІІ відміни широко, хоч і строкато, уживають на всій терито-
рії України [Бевзенко 1960: 54–55; Самійленко 1964: 146–147; 
Матвіяс 1974: 147–148; Авдєєва 2001: 21; Німчук 2002а: 29; 
Німчук 2002б: 53–55; Тараненко 2005: 94 та ін.].

С.П. Самійленко обґрунтовує це тим, що флексія родового 
відмінка однини -і іменників з колишніми основами на -і-, -и- та 
на приголосний в усіх українських говорах цілком фонетично  
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в ХІІІ–XV ст. змінилася в -и, але десь приблизно в XVІ–
XVІІ ст. «флексія -и починає поступатися місцем, особливо в 
південно-східних говорах, флексії -і- (-ѣ), властивій іменникам 
з колишніми основами на -ja-» [Самійленко 1964: 147], причо-
му у південно-східних, північних, частково і південно-західних 
говорах, звертає увагу мовознавець, процес замінювання -и (др. -и) 
флексією -і (др. -ѣ) триває впродовж трьох-чотирьох століть і 
остаточно не завершився й донині [там само].

Ареали поширення закінчень -и та -і в українських діалек-
тах і говорах ґрунтовно можна простежити за «Атласом україн-
ської мови». Л.М. Коць-Григорчук слушно зауважила: «Бездо-
казові, але дуже голосні, навіть з лайливими епітетами, відсто-
ювання флексії -і… в родовому відмінку однини іменників тре-
тьої відміни жіночого роду (радості) позбавлені сенсу за умов, 
коли існує Атлас української мови, на картах якого добре видно, 
як говорить український народ майже на всій його етнічній те-
риторії та які тенденції розвитку його мови» [Коць-Григорчук 
1997: 94]. Щоправда, в «Атласі української мови» скартографо-
вано лише форми лексем сіль та ніч у першому томі та слів сіль, 
тінь, любов, ніч у другому томі, тоді як зовсім немає інформа-
ції про форми родового відмінка однини іменників жіночого  
роду, що закінчуються на -ть із попереднім приголосним  
[Атлас української мови 1984: т. 1, к. 190; Атлас української 
мови 1988: т. 2, к. 174–175].

Спираючись на дані «Атласу української мови», науковці ді-
йшли висновку, що форми на -и в родовому відмінкові однини 
переважали в галицько-буковинській та карпатській групах го-
ворів південно-західного наріччя та в західнополіському говорі 
північного наріччя [Німчук 2002б: 54–55; Тараненко 2005: 92]. 
І.Г. Матвіяс дослідив, що ці форми в родовому, давальному та 
місцевому відмінках однини іменників III відміни характер-
ні для волинських, наддністрянських, буковинських, гуцуль-
ських, закарпатських говірок. Крім того, закінчення -и досить 
часто вживане у говірках Полтавщини, південних і південно-
західних районів Чернігівщини, Переяславщини, південної 
Київщини, південної Житомирщини, Черкащини, Вінниччини, 
Херсонщини, Одещини, Слобожанщини та ін. [Бевзенко 1960: 
54–55; Матвіяс 1974: 147–148]. З огляду на те, що українська 
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літературна мова сформувалася на народній основі, активне ви-
користання закінчення -и в родовому відмінкові однини імен-
ників ІІІ відміни в українських діалектах є незаперечною під-
ставою для його кодифікування в «Українському правописові».

3. Крім говірок, що лягли в основу літературної мови, за-
кінчення -и наявне також у творах класиків української літе-
ратури. Зокрема, і І. Котляревський, і Т. Шевченко вживали в 
родовому відмінку однини та називному відмінкові множини 
іменників ІІІ відміни «тільки споконвічну флексію -и (графіч-
но, за російською системою – -ы)» [Німчук 2002а: 28–29; Нім-
чук, Пуряєва 2004: 563]. Цієї ж традиції дотримувався у своєму 
словникові і Б. Грінченко.

4. Іменники ІІІ відміни із закінченням -и в родовому відмін-
кові однини широко зафіксовані в лексикографійних джерелах 
к. ХІХ – першої третини ХХ ст., зокрема у «Словарі російсько-
українському» М. Уманця та А. Спілки, «Словарі української 
мови» за ред. Б. Грінченка, «Правописному словникові» Г. Го-
лоскевича, «Українському стилістичному словникові» І. Огієн-
ка, «Українсько-російському словнику» А. Ніковського, «Ро-
сійсько-українському фразеологічному словникові» В. Підмо-
гильного та Є. Плужника, «Російсько-українському словнику» 
за ред. А. Кримського та С. Єфремова, «Російсько-українсько-
му словнику» О. Ізюмова, «Словникові ділової мови» М. До-
рошенка, М. Станиславського, В. Страшкевича та в багатьох 
інших словниках, а також у художніх, наукових та публіцис-
тичних текстах цього періоду.

5. Уживання іменників ІІІ відміни в родовому відмінкові 
однини із закінченням -и – це повернена, а не нова морфоло-
гійна норма української літературної мови. Як відомо, цю нор-
му було офіційно затверджено в академійних «Найголовніших 
правилах українського правопису» 1921 та 1925 рр. [Найголо-
вніші правила українського правопису 1921: 9; Найголовніші 
правила українського правопису 1925: 9], у проєкті «Україн-
ського правопису» 1926 р. [Український правопис 1926: 41] 
та в «Українському правописі» 1928 р. [Український правопис 
1929: 35]. Відповідно до цієї норми «у словах жіночого роду, 
що кінчаться на приголосний звук, треба писати в родовому 
відмінкові однини -и, а в давальному й місцевому однини та 
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називному й знахідному множини треба писати -і; напр. род. 
відм. – з ночи, коло печи, з подорожи, цієї соли, нічної тіни, 
без сповіди, без відповіди, з радости, до смерти; дав. відм. та 
місцев. – дрібній солі, в тіні, у-ночі, в печі; множ. – прийшли 
вісті, про бюрократичні формальності. Виняток – в-осени» 
[Найголовніші правила українського правопису 1921: 9; Най-
головніші правила українського правопису 1925: 9].

Аналогійне правило було й у проєкті «Українського право-
пису» 1926 р.: «4. -и мають … б) Усі речівники жіночого роду 
на приголосний…: з радости, без подорожи, до ночи, від роз-
коши, крови, твари, молоди, паморози, соли, тіни, Роси, ар-
тіли, морали, матери…» [Український правопис 1926: 41]. 
Проте в «Українському правописі» 1928 р. воно зазнало змін: 
закінчення -и було кодифіковано як нормативне тільки для всіх 
іменників жіночого роду ІІІ відміни на -ть за другим приголо-
сним (від радости, з вісти, до смерти, без чверти…), а також 
винятково: до осени, без соли, крови, любови, Руси, тоді як решту 
іменників жіночого роду на приголосний було рекомендовано 
вживати із закінченням -і: до ночі, без подорожі, від розкоші, 
тварі, молоді, паморозі, тіні, Росі, артілі, моралі, жовчі, ма-
тері… [Український правопис 1929: 35]. Ця норма була чин-
ною до «реформи» 1933 р., яка, за висновками В.В. Німчука, 
«зачепила не просто написання, а віковічні традиції орфографії 
і, головне, оригінальність системи української мови» [Німчук 
2002б: 24].

Відомо, що 1933 р. у зв’язку зі згортанням процесів укра-
їнізації «Український правопис» 1928 р. було звинувачено у 
«штучному відриві української мови від мови російської», а 
граматичні правила, викладені в ньому, оголошено такими, що 
«засмічували українську мову націоналістичними елементами» 
[Український правопис 1933: 4]. Як зауважував Ю. Шевельов, 
до «Українського правопису» 1928 р. було внесено 126 попра-
вок, багато з них суттєвих, а розділ про чужі слова переписано. 
Там, де українські слова мали подвійні форми, перевагу надано 
формі, ближчій до російської мови [Шевельов 2009: 202]. Саме 
тому закінчення іменників жіночого роду, що закінчувалися на 
-ть за другим приголосним, замінили з -и на -і.
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Від 1933 р. до 2019 р. в усіх офіційно затверджених редак-
ціях «Українського правопису» (1933, 1946, 1960, 1990, 1993) 
єдиним нормативним закінченням іменників ІІІ відміни в родо-
вому відмінкові однини стало закінчення -і. Закінчення -и було 
відновлено в «Українському правописові» 1999 р. [Український 
правопис: Проєкт найновішої редакції 1999: 120], створеному 
у зв’язку з потребою переглянути ортографійний кодекс після 
його «тривалого препарування на догоду ідеологічній наста-
нові зближення російської та української мов, а фактично –  
тотального уподібнення української мови до російської» 
[Німчук, Пуряєва 2004: 561]. Проте, як відомо, цю редакцію 
«Україн ського правопису» через суб’єктивні чинники так і не 
було затверджено для офіційного вжитку.

Через те, що закінчення -и в історії українського правопису 
вже мало статус нормативного, його повернення до «Україн-
ського правопису» 2019 р. дехто з мовознавців витлумачує як 
«спробу повторного нормативного закріплення» [Тараненко 
2005: 92]. Однак правило, викладене в «Українському право-
писі» 2019 р., істотно відрізняється від правила, наведеного в 
«Українському правописі» 1928 р. Зокрема, в «Українському 
правописі» 1928 р. закінчення -и кодифіковано як єдине закін-
чення родового відмінка однини для обмеженої групи іменни-
ків ІІІ відміни (кров, любов, осінь, сіль, Русь) та всіх іменників 
жіночого роду «на -ть за другим приголосним» [Український 
правопис 1929: 35], тоді як в «Українському правописі» 2019 р. 
правило про нормативність закінчення -и для іменників ІІІ від-
міни подано у формі примітки, а самому закінченню -и надано 
статусу не основного, а варіантного закінчення [Український 
правопис 2019: 128], що, імовірно, і сформувало в мовців хиб-
ну думку про другорядність, необов’язковість його вживання в 
сучасній мовній практиці.

6. На переконання українських мовознавців, основною при-
чиною відновлення нормативного закінчення -и в сучасному 
«Українському правописі» має бути збереження традиції чіт-
кішої диференціації флексій іменників ІІІ відміни, адже тепер 
вони мають однакові закінчення в родовому, давальному, міс-
цевому відмінках однини й називному та знахідному множини 
(пор.: Р. в. одн., Д. в. одн., М. в. одн.; Н. в. мн., Зн. в. мн.: любові,  
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радості і под.), та розширення стильових можливостей [Нім-
чук 2002а: 30].

На потребу усунути омонімію відмінкових форм іменників 
ІІІ відміни за допомогою закінчень -и та -і звертали увагу й 
інші науковці [Головащук 1997: 83; Чучка 1997: 35; Вихова-
нець 2004: 12 та ін.], хоч дехто з їхніх опонентів висловлював 
припущення, що практично загрози конфлікту омонімійних 
форм немає, оскільки «всі ці іменники (за винятком хіба що 
особового жіночого імені Любов) – це назви неістот і функ-
ціонують переважно в позиції родового відмінка об’єкта, не 
перетинаючись із позицією давального відмінка адресата» 
[Тараненко 2005: 93].

Використання закінчення -и в родовому відмінкові однини 
іменників жіночого роду на -ть після приголосного, крім чіткої 
диференціації відмінкових закінчень, також сприятиме «уник-
ненню небажаних асиміляційних змін за наявності перед -ть 
інших приголосних. Таке флексійне вирізнення родового від-
мінка, – уважав І.Р. Вихованець, – надто важливе, коли зважа-
ти на велику частотність його вживань в усному й писемному 
мовленні» [Вихованець 2004: 12].

Серед інших практичних переваг «узаконення» закінчення 
-и мовознавці називають також усунення правописних винят-
ків, до яких належать прислівники восени, безвісти, почасти 
[Чучка 1997: 35], що за походженням є формами родового від-
мінка однини на -и, утвореними від іменників жіночого роду 
давніх -і-основ.

Ідею про повернення іменникам ІІІ відміни на -ть у родо-
вому відмінку однини історичного закінчення -и під час обго-
ворення редакції «Українського правопису» у 1994–1996 рр. 
підтримало багато українських мовознавців [Бурячок 1997: 28; 
Горняткевич 1997: 42; Пономарів 1997: 79; Ужченко 1997: 160 
та ін.], хоч були й ті, хто заперечували її. Вони аргументували 
свою позицію тим, що запровадження закінчення -и ускладнить 
українську граматику, створивши мішану групу відмінювання 
іменників ІІІ відміни, а, як відомо, мішаної групи іменники цієї 
відміни не мають [Баранник 1997а: 77; Головащук 1997: 84; 
Карпенко 1997: 130 та ін.].
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7. У 20-х рр. ХХ ст. науковці випрацювали систему вимог до 
норм української літературної мови, зокрема: 1) природність 
для найбільшої частини народної мови; 2) уживаність у творах 
«найкращих українських письменників»; 3) фіксація у «гарних 
словниках української мови» та граматиках; 4) перевага, ви-
гідність із погляду поступу, удосконалення мови [Синявський 
1922: IX; 2018: 199]. Використання закінчення -и в родовому 
відмінкові однини іменників ІІІ відміни цілковито задовольняє 
ці вимоги й не суперечить їм.

Отже, викладені наукові факти дають підстави висновува-
ти, що закінчення -и в родовому відмінкові однини іменників 
ІІІ відміни – питома морфологійна риса української мови, яка 
зазнала ідеологійного тиску за доби тоталітаризму, унаслі-
док чого, хоч і була вилучена з офіційного мовного вжитку –  
тексту «Українського правопису», граматик, лексикографій-
них джерел та ін., проте залишилася в українській народній 
(діалектній) мові. Саме тому повернення цього закінчен-
ня до «Українського правопису» 2019 р. – не архаїзування 
української мови, а відновлення її національної граматичної 
специфіки.

Щоб повернути закінчення -и до активної мовної практики 
українців, потрібно: 1) правило про нормативність цього за-
кінчення подати в тексті «Українського правопису» не як при-
мітку, а як окреме самостійне правило; 2) зробити закінчення 
-и єдиним закінченням родового відмінка іменників ІІІ відмі-
ни, тобто усунути варіантність закінчень -і та -и; 3) пропагу-
вати потребу повернути закінчення -и до активної українсько 
мовної практики, покликаючись на наукові факти, бо, як слуш-
но зауважила С.Л. Авдєєва, яким би вмотивованим, доціль-
ним, історично виваженим не було певне нововведення, воно  
може так і залишитися тільки черговим лінгвістичним дослі-
дженням, якщо його не підтримає і не буде використовувати 
більшість мовців, коли ним не послуговуватимуться засоби 
масової комунікації, заклади освіти, науки, культури [Авдєєва 
2001: 23], а насамперед – українська мовознавча спільнота, 
яка має вести перед у відродженні українського обличчя укра-
їнської мови й демонструвати використання закінчення -и на 
власному прикладі.
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Larysa Kolibaba

ENDINGS OF THE GENITIVE CASE OF SINGULAR  
IN NOUNS OF THE THIRD DECLENSIONS: NORM AND UZUS 

One of the changes in the “Ukrainian Оrthography” of 2019, which 
modern speakers perceived controversially, is the codification of the ending 
-и in the genitive саse of singular of feminine nouns of the III declension. 
According to the current grammatical norm, for all feminine nouns ending 
in -и after the preceding consonant (вість, радість, смерть, честь, 
хоробрість etc.), as well as for the nouns кров, любов, осінь, сіль, Русь, 
Білорусь normative the genitive case singular has the endings -i and -и. 
However, today the ending -и is also on the periphery of linguistic usage.

The vast majority of modern speakers who do not use the ending 
-и in the genitive сase of singular of nouns of the III declension justify 
their position mostly by subjective factors of a stylistic and evaluative 
nature. Instead, scientific facts testify that: 1) the use of the ending -u in 
the genitive case of singular of feminine nouns of the III declension is a 
specific morphological feature of the Ukrainian language and corresponds 
to the historical patterns of the development of its grammatical system; 
2) the case-ending -и is widely used in the entire territory of the functioning 
of the Ukrainian language and in dialects; 3) this ending was also used by 
the classics of Ukrainian literature – I. Kotlyarevskyi and T. Shevchenko; 
4) feminine nouns of the III declension with the ending -u in the genitive 
case are widely recorded in lexicographical sources, artistic, scientific and 
journalistic texts of the 19th – the first third of the 20th centuries; 5) the 
use of nouns of the III declension in the genitive case of singular with the 
ending -u is a recovered, not a new, morphological norm of the Ukrainian 
literary language, which was subjected to ideological pressure during the 
era of totalitarianism, and as a result was removed from linguistic usage; 
6) the main reason for the restoration of the normative ending -u is the need 
to eliminate the homonymy of case forms of nouns of the III declension.

Key words: ending, nouns of the III declension, genitive сase of 
singular, “Ukrainian Оrthography”.


