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Об’єкт аналізу в статті становить національно маркова-
на лексика, потрактована як найменування понять, що форму-
ють мовний складник української національної ідентичності. 
Визначено критерії її виділення та методологічні засади опису 
в сучасних тлумачних словниках. Окрему увагу приділено про-
блемі відновлення в історичній пам’яті сучасних українців на-
йменувань понять, семантика яких деформована в українських 
словниках і текстах ХІХ–ХХ століття внаслідок імперської 
політики Російської імперії та Радянського Союзу. Продемон-
стровано різні технології такого деформування.

Ключові слова: національно маркована лексика, історична 
пам’ять українців, активний тлумачний словник, національна 
ідентичність.

Загальномовні тлумачні словники поняття «пам’ять» визна-
чають як здатність людини зберігати і відтворювати в свідомості 
минулі події та враження від них (СУМ VI: 39). Отже, пам’ять 
становить важливий складник свідомості людини, зокрема усві-
домлення своєї національної ідентичності. Психологи серед 
різновидів пам’яті виділяють словесний та образний, підкрес-
люючи їхню базову роль у сприйнятті, осмисленні та зберіганні 
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знань і вражень від того, що відбулося. Однак образ реального 
світу залишається в підсвідомому, якщо його не названо словом. 
Водночас, як доводять результати асоціативних експериментів, 
слово як пойменований квант інформації стійкіше в пам’яті 
людини, коли за ним стоїть зрозумілий образ, втілений рідною 
мовою. Саме тому національно свідома українська інтелігенція, 
насамперед педагоги, завжди надавали такого значення вихован-
ню та освіті рідною мовою, ролі мови у визначенні національної 
ідентичності, у суспільно-політичному процесі, який П. Куліш 
у своєму «Зазивному листі до української інтелігенції» назвав 
витворенням самочутної нації. Знання свого коріння, історії та 
культури України стають не тільки базою виховання та освіти 
українця, загалом громадянина України, а й засадничими орієн-
тиром в осмисленні явищ і подій сьогодення, у випрацюванні 
своєї життєвої позиції. Б. Грінченко в листі до дочки Насті від 21 
жовтня 1904 р. так писав про зв’язок української мови й образу 
України в свідомості українців, про її значення для сприйняття 
та розуміння українського світу: Чи можна знайомити дитину 
з її батьківщиною в чужій мові, яка нічим не пов’язана з цією 
батьківщиною – ні жодним словом, ні жодним зображенням. 
Ніколи таке знайомство не доторкнеться серця дитини і не 
змусить її любити свій край [цит за Клименко 2018: 142].

Спільна пам’ять про події минулого й сьогодення, однако-
ве їх сприйняття та трактування згуртовують націю, оскільки 
формують ту систему цінностей, духовних і матеріальних, яку 
вона вважає основою своєї національної і громадянської іден-
тичності, у якій вона живе і яку готова боронити. У нинішніх 
воєнних обставинах саме єдність нації, ґрунтована на спільній 
ідеології і системі цінностей, стає запорукою неминучої пере-
моги України над путінською фашистською ордою. Українську 
історичну та культурну пам’ять, пов’язану як з національною 
ідеологією, так і із системою національних цінностей, учені ви-
значають як сукупність знань, уявлень про історію та культуру 
українців, закріплених у мовній формі [Гнатюк 2024]. Назви 
історичних подій, постатей і реалій українського світу як ви-
значальний ресурс мовомислення українців подають словники, 
насамперед тлумачні, що найповніше розкривають семантику  
та функціонально-прагматичний потенціал слова. З огляду на 
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це робота лексикологів та лексикографів над повноцінним, 
об’єктивним відображенням у словниках початку ХХІ ст. знань 
про історію та культуру українців набуває першорядного значен-
ня. Одним із найскладніших завдань при цьому є встановлення 
деформованих ділянок історичної пам’яті українців, назв укра-
їнського світу (слів і словосполук), які залишилися поза словни-
ками другої половини ХІХ – кінця ХХ ст., або в семантиці яких 
внаслідок імперської політики Російської імперії і Радянського 
Союзу заблоковано маркери їхнього зв’язку з Україною. Лекси-
кографи Інституту української мови НАН України, які в 2021 ро- 
ці розпочали укладання чотиритомного тлумачного словника 
української мови початку ХХІ ст., одним із найважливіших за-
вдань визначили відновити окраяний образ українського світу 
минулого в його національно маркованих назвах, повернути їм 
не лише повноту понять, а й самобутність їх мовного втілення.

Слово й образ світу можуть поєднуватися по-різному, зо-
крема різною мірою образ позначеного поняття може виявля-
тися у формі слова й бути зрозумілим сучасному носієві мови. 
Це залежить від того, чи збереглася та чи інша давня назва в 
мовній свідомості народу. Наприклад, у сучасному українсько-
му композиті водопілля «повінь, буквально – повна вода» друга 
основа -пілл(я) є залишком давнього прикметника *полый «по-
вний», що сягає, як твердять етимологи, праслов’янської мови. 
Це втрачене слово збереглося і в корені іменника полій «вода, 
намерзла поверх льоду». Зникло слово – зникли й образ, понят-
тя, пов’язані з ним у свідомості українців. Вивільнену форму за 
аналогією з подібними складними словами «заповнив» інший 
образ – простору, поля, як у композитах багатопілля, далеко-
пілля, двопілля, травопілля. Лише етимологічна реконструкція 
повертає нам первісний забутий образ, захований за основою 
-пілл(я). Процес зникнення певних назв неминучий в історії 
розвитку будь-якої живої мови як реакція на зміни в суспіль-
стві, в якому вона функціонує, моду на певні слова чи загалом 
ресурси найменування, однак далі ми свою увагу зосередимо 
на тих назвах, вилучення яких зі словників і текстів, з мовов-
житку або вихолощування, окраювання семантики яких ставало  
наслідком свідомої політики нищення самобутньої лексики, зна-
ків української етнокультури та історичної пам’яті українців. 
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Така стратегія «чищення» українських словників від «націона-
лістичного мотлоху» мала єдину мету – позбавити українців на-
ціонального самочуття, потужним важелем формування якого є 
історична і культурна пам’ять.

Наслідки цієї імперської стратегії спробуємо продемон-
струвати на прикладі номінацій понять, пов’язаних з історією 
українського козацтва, лексики, національна маркованість і зна-
чущість якої для свідомості українців не потребує спеціальних 
аргументів, особливо в обставинах нинішньої боротьби з пу-
тінськими зайдами за свободу й незалежність України. Тюркізм 
козак є прикладом того, як навіть іншомовна лексема, стаючи 
назвою значущого для свідомості українців поняття, набуває в 
українській мові особливих національних маркерів, не власти-
вих її прототипу в мові-джерелі запозичування. Для українців 
слово козак, на відміну від його значення в турецькій або крим-
ськотатарській мовах, стало не тільки найменуванням вільної, 
незалежної людини на військовій службі, а символом захисника 
України, лицаря, сенс життя якого полягає в обороні православ-
ної віри, волі і незалежності рідної землі.

Аналіз матеріалів українських словників дорадянського часу, 
зокрема «Словаря української мови» за редакцією Б. Грінченка, 
доводить, що в словниках радянського періоду і навіть у новіт-
ніх тлумачних словниках, виданих уже за незалежності України, 
образ козака й історію українського козацтва істотно окраяно 
через вилучення з цих джерел низки найменувань. Наприклад, 
у статті до слова козак у СГ уміщено словосполуку козак чор-
номорський з тлумаченням «казакъ Кубанскаго казачьяго вой-
ска» (СГ ІІ: 264)1. Цього позначення для запорозьких козаків, 
що після зруйнування в 1775 р. Запорозької Січі переселилися 
на узбережжя Чорного моря, як і слова чорноморець у тако-
му значенні, не знайдемо ані в «Словнику української мови» в  
11 томах, ані навіть в однотомному «Словнику української мови» 
за редакцією В. Жайворонка, виданому 2012 р. Лише в додатко-
вому томі до «Словника української мови» в 11 томах, що по-
бачив світ 2017 р., подано слово чорноморець насамперед як іс-
торизм із тлумаченням «козак Чорноморського козачого війська» 
і пізнішим значенням «моряк флоту на Чорному морі» (СУМД 

1	  Подаємо за текстом оригіналу.
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2: 536). Що первісний образ слова чорноморець жив в історичній 
пам’яті українців, доводить зіставлення назв двох художніх тво-
рів, написаних приблизно в один час. Роман В. Чапленка «Чор-
номорці» (1948–1957) побачив світ у США і присвячений саме 
чорноморським козакам як останній ланці Запорозької Січі. На-
томість роман В. Кучера з такою ж назвою, надрукований 1952 р.  
у Радянській Україні, оповідає про моряків Чорноморського 
флоту, які обороняли Севастополь під час Другої світової війни.

Словосполука чорноморський козак і створений на її осно-
ві композит чорноморець не єдиний приклад окраяних образів 
українського світу в словниках і текстах радянської доби. На-
ціональні маркери позначених понять у семантиці, будь-які вка-
зівки на зв’язок з Україною відсутні і в слові кубанці (в однині 
кубанець і кубанка). Історія нівелювання в цих назвах маркерів 
української історичної пам’яті виявляє складнішу, але не менш 
підступну технологію знеукраїнення українців, витворення в 
їхній свідомості уявлення про «єдиний народ», яке й сьогод-
ні на тимчасово окупованих українських землях намагаються 
утвердити ідеологи путінізму. Слова кубанці, кубанець, кубанка 
(останнє на позначення жінки і шапки особливого крою) україн-
ські тлумачні словники і в радянський час, і вже за незалежності, 
подають безвідносно до історії України. І в СУМ, і в СУМЖ (сте-
реотипне перевидання 2016 р.), і в 7-му томі «Словника україн-
ської мови» у 20 томах, виданому 2016 року, слово кубанці вмі-
щено з тлумаченнями «населення Кубані» (СУМ IV: 381; СУМ-
20 VII: 661) або «населення Кубані, а також його представники» 
(СУМЖ: 478). Не унаявнено зв’язок з кубанськими козаками 
і, глибше, з чорноморськими козаками, які стали основою для 
створення в 1861 р. Кубанського козацького війська [Білий 2008], 
і в тлумаченні в цих джерелах слова кубанка як назви головно-
го убору саме цих козаків, пор.: «невисока розширена доверху 
смушева шапка з пласким шкіряним або матер’яним верхом» 
(СУМЖ: 478), будь-яка згадка про козаків-нащадків Запорозької 
Січі й Україну відсутня. Те, що зв’язок з Україною і Запороз-
ькою Січчю відчували ще на початку ХХ ст. не лише кубанські 
козаки, а й загалом мешканці Кубані, підтверджують спостере-
ження О. Забужко в есе «Як рубали вишневий сад, або Довга 
дорога з Бад-Емсу» на прикладі Таганрогу: Тагангрог не тільки в  
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19-му столітті, а до самого Голодомору був ще типовим україн-
ським приморським містом. Навіть і адміністративно – спер-
шу Катеринославської губернії, а згодом (до 1925-го року) Доне-
цької області УРСР, із біленими саманними хатами, розмовною 
українською міщан, і Чехових також (61% української проти 
31% російської за переписом 1897 року), із чумацькими валками 
як головним транспортним засобом і з усім супровідним фоль-
клором [Забужко 2021: 30–31].

Таке ж усування із семантики назви визначників образу реа
лій, постатей, подій, важливих для історичної пам’яті україн-
ців, спостерігаємо в слові луг, сполуці Великий Луг і похідному 
іменнику лугар. У працях сучасних українських істориків, уні-
верситетських підручниках і посібниках з історії та етнографії 
України вже відновлено образ того фрагмента українського світу 
й української національної пам’яті, який вони позначають, їхній 
функціонально-прагматичний потенціал для сучасного україн-
ського мовомислення. Основні його риси визначено так: Нижче 
від нинішнього м. Запоріжжя в межах сучасних Запорізького, 
Камінсько-Дніпровського, Орехівського та Василівського райо-
нів пролягав буйний низинний простір – Великий Луг. Козаки на-
зивали його своїм «батьком». <…> Чимало запорожців, яким з 
віком уже не вистачало сил для військової справи, доживали в 
зимівнику. Так, за переказами, зробив І. Сірко [Макарчук 2012: 
148–149]. Укладачі сучасних українських словників, насамперед 
етнолінгвістичних, уже розпочали роботу з відтворення повно-
цінного образу Великого Лугу в історичній пам’яті українців.  
У СУМ слово луг ще подано як суто природний об’єкт, части-
на рельєфу, без будь-яких згадок про той луг, який став знаком 
української історії та культури, складником історичної пам’яті 
українців. З опертям на таке його сприйняття та ще й з ремаркою 
застаріле замість історизм потлумачено в СУМ й іменник лугар, 
пор.: луга́р, заст. Той, хто переховується в лузі (у 2 знач.) і луг – 
1. Поросла травою і кущами лука, що використовується як пасо-
висько і сіножать; 2. заст. Низина, поросла лісом (СУМ IV: 552).  
З такими ж значеннями слово луг умістив СУМЖ, а історизм лу-
гар у ньому відсутній, напевне, як застарілий. Проте В.В. Жайво-
ронок у словнику-довіднику «Знаки української етнокультури» 
(Київ, 2006) назві Великий Луг присвятив спеціальну статтю, під-
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кресливши його значення для історичної пам’яті українців як сим-
волу безпеки і волі, його зв’язок із Запорозькою Січчю. До тако-
го тлумачення додано ілюстрації з фольклору на зразок приказки  
Січ – мати, а Великий Луг – батько. Праці істориків, україн-
ський фольклор і художня література, зокрема такі твори остан-
нього часу, як роман В.  Шкляра «Характерник» (2019), дають 
багатий матеріал для осмислення місця Великого Лугу, лугарів 
і всього з ними пов’язаного в історичній пам’яті українців, для 
відтворення в сучасних словниках їхнього повнокровного обра-
зу. Це особливо важливо сьогодні під час російсько-української 
війни й тимчасової окупації ворогом Луганська і Луганщини.  
Історична пам’ять незмінно важлива для громадянського вихо-
вання українського суспільства, але в часи його боротьби за сво-
боду і незалежність України вона стає чинником єднання нації, 
запорукою її незламності.

Попри всі намагання імперської політики різного часу забло-
кувати, знівелювати в історичній і культурній пам’яті українців 
образи важливих подій, постатей, реалій побуту, викривити їх 
уявлення про світ через вилучення національно маркованої лек-
сики на його позначення зі словників, художніх, публіцистич-
них і наукових текстів, така лексика і образи, які вона іменує, 
жили і живуть у пам’яті українського народу. Уважний і обізна-
ний з українським фольклором читач побачить їх, наприклад, 
в ілюстраціях до слова луг у СУМ, зокрема рядках пісні Ой не 
шуми, луже, зелений байраче!, згаданій у рядках з вірша «Пере-
бендя» Т. Шевченка. У «Словнику мови творчих особистостей 
України другої половини ХХ – початку ХХІ ст.», який уклали 
й оприлюднили в 2022 р. як електронне видання лексикогра-
фи Інституту української мови НАН України, є окрема стат-
тя до композита діди-лугарі з ілюстрацією з творів О. Гончара. 
Це слово, як і праці істориків українського козацтва, дає змогу 
уточнити той образ лугаря, який подають тлумачні словники.  
Це не просто той, хто живе або переховується в лузі, а насампе-
ред козак похилого віку, який вже не несе військової служби, а 
веде господарство у Великому Лузі, забезпечує Запорозьку Січ  
хлібом і рибою. Крім того, ці досвідчені, бувалі козаки постають 
як хранителі козацької традиції, кодексу честі українського  
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козацтва, його військової і життєвої мудрості, як вихователі й 
учителі молодого вояцтва.

Тема козаччини, загалом історії боротьби українців за свою 
державу, волю і незалежність своєї землі – незмінно актуальна, 
особливо нині під час російсько-української війни, проте, звісно 
ж, не єдина в колі невідкладних завдань розблокування націо-
нально значущих понять в історичній пам’яті українців, повер-
нення їх окраяним імперською ідеологією образам і наймену-
ванням належної повноти й самобутності. Це не лише завдання 
повернути до активного словника українців назви, що впродовж 
десятиліть залишалися поза загальномовними та нормативними 
словниками, як подані в нашій статті чорноморці, а й перегляд 
усталених назв, семантика яких у координатах сучасних погля-
дів українських істориків на минуле України потребує пильної 
уваги лексикографів. Це також і потреба пошуку нових назв для 
переосмислених нині понять. Наприклад, у працях Н. Яковенко 
й інших істориків українського середньовіччя натрапляємо на 
терміни козацька держава, козацькі війни, козацька революція 
замість поширених раніше хмельниччина чи народно-визвольна 
війна 1648–1654 рр.

Пошук критеріїв визначення національно маркованої лекси-
ки як знаків історичної пам’яті українців вимагає її об’єктивного 
представлення в нових тлумачних словниках і врахування не 
лише структури позначуваного поняття, а й його образу в свідо-
мості носіїв мови. Назви національно значущих понять станов-
лять важливий складник національної ідентичності українців, 
ресурс для збереження в національній пам’яті самобутнього, 
неокраяного образу українського світу.

Білий Д.Д. Кубанське козацьке військо (ККВ). Енциклопедія істо-
рії України. Київ: Наукова думка, 2008. Т. 5. URL: http://www.history.
org.ua/?termin=Kubanske_Kozatske_ Viysko

Гнатюк  Л.П. Мовна ідентичність у вимірах історичної пам’яті 
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Yevheniia Karpilovska
RESTICTED IMAGE OF THE UKRAINIAN WORLD 
(NATIONALLY MARKED LEXICON IN THE HISTORICAL 
MEMORY OF UKRAINIANS)

The lexicon for the designation of concepts significant for the historical 
memory of Ukrainians, the criteria for its selection and description in 
modern explanatory dictionaries have been analyzed in this article. 
Particular attention is paid to the consideration of the terms nationally 
marked lexicon, historical memory of Ukrainians as well as the problem of 
restoration in the active language usage of the studied lexical group in the 
completeness and originality of its semantics and form. The consequences 
of the strategy of blocking by the imperial ideology are considered on the 
basis of the designations of concepts from the history of the Ukrainian 
Cossacks, the special importance of this group of nationally marked 
lexicon in the modern military circumstances of the fight against Russian 
aggressors is emphasized. Using the example of the phrase чорноморський 
козак and the composite чорноморці, removed from the dictionaries of 
the Soviet period it is demonstrated that not only the concept related to the 
history of Ukraine, but also their designation, has been removed from the 
historical memory of Ukrainians.

The words кубанці and кубанка, as well as the word лугар, represent 
a different strategy – the preservation of the name, but the removal from 
its conceptional image of markers connected with the history and culture 
of Ukrainians. The significance of the works of historians, culturologists, 
sociologists, philosophers, folklore, and fiction, primarily those under 
the ban in the Soviet era, for a complete and objective presentation of 
nationally marked lexicon in Ukrainian dictionaries of the 21st century 
is discussed. The importance of the analyzed lexical groups for the 
restoration of blocked concepts in the historical and cultural memory of 
Ukrainians is considered, and their educational role in the formation of 
Ukrainian national identity is substantiated.

Key words: national marked lexicon, historical memory of Ukrainians, 
active explanatory dictionary, national identity.


