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У статті закцентовано на диференційних ознаках сучасної 
української лінгвоперсонології, на основних її дослідницьких на-
прямах, на появі праць, які створені на межі лінгвоперсонології 
та інших наук (зокрема, психології, етнології, соціальної кому-
нікації), а також умотивовано потребу й доцільність вико-
ристання здобутків текстології (передовсім – її методології) 
у встановленні першотексту, позбавленого змін і втручань, 
що належать авторам / цензорам / редакторам, для вивчення 
індивідуально-стильових ознак текстів та власне авторського 
стилю.
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Сучасна українська лінгвоперсонологія, основи якої за-
кладені передовсім у працях С.Я. Єрмоленко, Л.І. Мацько, 
Н.М. Сологуб, Л.О. Ставицької, активно досліджує цілий 
спектр вагомих проблем. З-поміж найпосутніших її дифе-
ренційних ознак можна виокремити щонайперше принаймні 
дві:

1. Актуалізація праць, які узагальнюють теоретичні здобут-
ки мовознавців у цій царині й ті, що стосуються методології 
та поняттєво-категорійного виміру таких досліджень (А.П. За-
гнітко [Загнітко 2017], Т.А. Космеда [Космеда 2006, 2012], 
Л.В. Струганець [Струганець 2012] та ін.).

2. Розширення спектру дослідницьких інтересів учених різ-
ними функціональними сферами самореалізації мовних осо-
бистостей і вихід за межі звичного й традиційного художнього 
мовопростору (безперечно – завжди важливого й невичерного 
для лінгвоперсонолога). Йдеться насамперед про стилі – науко-
вий (В.А. Борисов [Борисов 2014], А.П. Романченко [Романчен-
ко 2019]) та епістолярний (С.К. Богдан, Т.М. Тарасюк [Богдан, 
Тарасюк 2021], Т.А. Космеда [Космеда 2006, 2012], В.А. Папіш 
[Папіш 2022]) і щонайбільше – публіцистичний, до якого звер-
нена особливо частотна увага сучасних мовознавців (Н.В. Де-
ренчук [Деренчук 2014], В.Ф. Загороднова [Загороднова 2017], 
С.А. Романюк [Романюк 2015], Н.О. Стеблина [Стеблина 2019] 
та ін.). Меншою мірою, але все ж таки зактуалізований у су-
часному науковому дискурсі й релігійний стильовий різновид 
(Ю. Гулик, О. Левченко [Гулик, Левченко 2024а, 2024б], У. До-
босевич [Добосевич 2016], Г.М. Дядюра, Д.М. Колесник [Дя-
дюра, Колесник 2020], О.І. Петришина [Петришина 2014], 
І.Д. Фаріон [Фаріон 2007]). І що вкрай важливо – поява праць 
про специфіку мови українських діалектоносіїв (К.Д. Глухов-
цева [Глуховцева 2014]).

3. Вихід за межі власне мовознавчих студій, що передбачає 
осмислення проблеми індивідуально-стильових домінант мов-
ної особистості в поєднанні з іншими науковими галузями. Зо-
крема, це праці на межі мовознавства й психології, мовознав-
ства й літературознавства, мовознавства й етнології (Т.А. Кос-
меда, Н.В. Піддубна, Т.Ф. Осіпова [Космеда, Піддубна, Осіпова 
2015], В.А. Папіш [Папіш 2022]).
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Одним із вагомих і перспективних векторів такої дослід-
ницької співпраці, очевидно, має стати звернення лінгвопер-
сонології і до надбань української текстології, яка, як відомо, 
щонайперше зосереджує увагу на пошуках і відтворенні пер-
шотексту та встановленні його автентичності. Перші спроби 
такого вивчення художніх текстів знаходимо в працях Б.О. Ко-
валенка [Коваленко 2017]. Принагідно закцентуємо також до-
конечну потребу розширення в таких дослідженнях звичного 
реєстру джерельної бази, не обмежуючи його тільки текстами 
красного письменства. Але й тут для лінгвоперсонолога є ціла 
низка невирішених проблем, які потребують якнайшвидшого 
вивчення.

Причини такого вкрай необхідного використання здобутків 
текстологів убачаємо в:

1. Потребі пізнання індивідуального стилю через порівнян-
ня текстів сучасних видань (передусім – української класики) 
з чистовими й чорновими автографами, прижиттєвими видан-
нями, щоб уможливити пошук і встановлення (і як наслідок –  
достовірність лінгвоперсонологійного дослідження) власне 
авторського тексту, а не зредагованого чи цензурованого. Зро-
зуміло, що похибок і тут не уникнути з огляду на численні пе-
решкоди й перестороги: підводні рифи відносної вичерпності 
самого пізнання і передбачувану частку певної суб’єктивності 
таких студій. А тому в цьому контексті логічно виникає ціла 
низка запитань. Назвемо кілька найпосутніших: 1. Як визна-
чити ту межу, де починає нівелюватися / зникати власне автор-
ське? 2. Яким має бути алгоритм (або який використати з уже 
наявних) для пізнання текстових змін і втручань у першотвір, 
котрі здійснив сам автор, а які належать – іншим особистостям 
(коректорам-редакторам-цензорам)? І чи загалом можливі й ре-
зультативні такі дослідження?

2. Дослідженні численних текстових змін у цензурованих / 
зредагованих творах періоду тоталітарної системи. Згадаймо 
хоча б кілька класичних, уже стереотипних прикладів, як-от: 
трансформацію «панни Інни» в «ніжну Інну» у відомій поезії 
Павла Тичини, Сосюриного «І пішов я тоді до Петлюри, бо 
у мене штанів не було» на «…бо громами в полях загуло» 
та сотні інших спотворених контекстів, і не тільки в художніх 
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творах. Один із «улюблених» прийомів цього періоду ХХ ст. – 
уникнення небажаних змістових сегментів тексту завдяки осо-
бливому (нетрадиційному) використанню прийому умовчання, 
який здебільшого уможливлює вилучення ідеологічно «шкід-
ливих» слів / словосполучень / текстових фрагментів (іноді – 
цілих текстів). Так, скажімо, у 20-томовому виданні Лесі Україн-
ки годі шукати гасло «Ще не вмерла Україна!», що передує 
звертальній формулі  в кореспонденції до брата Михайла Ко-
сача (8–10 грудня 1889 р., Колодяжне) (УЛ-1), яка, як слушно 
стверджує в передмові до всієї епістолярії в сучасному акаде-
мічному виданні її творів В.П. Агеєва, є виявом «українського 
культурного спротиву»: «Дуже значущим сюжетом стала в цих 
листах історія українського культурного спротиву чи, інакше 
кажучи, культурництва як державницької діяльності Старої 
Громади та Плеяди. Ревізуючи народницькі, українофільські 
концепції “батьків”, якраз ґенерація Лесі Українки перестає 
ототожнювати поняття народу й нації. Про настрої тодішньої 
“молодої України” свідчить хоча б щиросердно-радісний па-
саж із листа до матері: “Вчора ми з кнакною були на концерті в 
пользу чорногорців, дуже гарний концерт був. Медвѣдев співав 
“Гетьмани”, “Олесю”, “Дощик”, хор співав “Гей не дивуйте”, 
співачка Снарская (наша волинячка) – “Чом, чом чорнобров”, 
а в самому кінці хор утяв “Српиjа свободна” (“Ще не вмерла 
Україна”). Дивно було чути сю мелодію в концерті! Ми з кнак-
ною руки одбили, плескаючи» (Зрозуміло, що крамольну згад-
ку про “Ще не вмерла...” з радянського “академічного” видання 
вилучили, а цензуроване речення видавалося якимось надміру 
екзальтованим). Так сприймала свій національний гімн ґене-
рація, яка й спромоглася відродити державу, це якраз із цього 
кола вийшло чимало провідних діячів Української Народної 
Республіки (УЛП XI: 40). Особливо трагічна «доля листів»  
Лесі Українки (В.В. Савчук [Савчук 2011]) до «неблагонадій-
них» адресатів, зокрема до Михайла Кривинюка й Фелікса 
Волховського, у яких здебільшого і йдеться про важливі питан-
ня національного визволення українців і, зокрема, експлікова-
но дуже слушне твердження адресантки про те, що два народи 
(українці й росіяни) – сусіди, але аж ніяк не брати: «Пора стати 
на точку, що “братні народи” просто сусіди, зв’язані, правда, 
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одним ярмом, але в ґрунті річи зовсім не мають ідентичних ін-
тересів, і через те їм краще виступати хоч поруч, але кожному 
на свою руку, не мішаючись до сусідської “внутрішньої політи-
ки”. Яке нам діло, що “Искра” свариться з “Рев[олюционной]
Росс[ией]”? не наше діло їх мирити, поки вони нас не вибра-
ли на третейських суддів. Чому, власне, маємо мирити ми, 
україн ці, а не поляки, не жиди і т. д.? Нам важно, як ті обидві 
(чи багато) фракції відносяться до нас, до нашої справи, і від-
повідно тому ми мусимо рішити, з ким нам битись, а з ким 
миритись, та й то має практичне значіння тілько тоді, коли 
ми сами заявляємо своє існування якоюсь роботою і впливом, 
инакше буде: сердилась баба на торг, а торг про те й не знав» 
(до М.В. Кривинюка, 3 березня 1903 р., Сан-Ремо) (УЛП XIII:  
215–216) (далі, покликаючись на листовні тексти в цьому ви-
данні, у дужках зазначатимемо тільки адресата, дату й місце їх  
написання). Привертає увагу варіантність написання двох слів 
із цього фрагмента в «коморівському» (УЛ-1, УЛ-2, УЛ-3) ви-
данні епістолярії Лесі Українки: замість зв’язані фіксуємо там 
звязані, замість існування – істнування. Очевидно, ці й інші 
зміни в чотирнадцятитомовому виданні спричинені насампе-
ред спробою адаптувати тексти Лесі Україн ки до сучасних пра-
вописних норм. Наскільки це доцільно в академічному виданні 
текстів класичної літератури – питання дискусійне.

Детальний аналіз усіх основних текстових виправлень і 
вилучень у 20-томовому зібранні творів Лесі Українки пред-
ставлено в працях Г.Г. Аврахова [Аврахов 2007], Л.П. Мірош-
ниченко [Мірошниченко 2001, 2013] та В.А. Савчук [Савчук 
2011]. Як зазначала Л.П. Мірошниченко, Леся Українка, за 
споминами Климента Квітки, «належала до того покоління 
письменників, яке “не мало помочі ані словарів, ані грама-
тик”, проте ніхто з них “не посмів виступати” з “розтріпаною 
і необробленою мовою”. У “невиробленості форми”, “немож-
ливій недбалості”, “масі великорусизмів” у творах сучасників 
письменниця вбачала лінощі й неповагу до рідного слова)» 
[цит. за: Мірошниченко 2013: 14]. А тому, як бачимо з ру-
кописних автографів, вона багато уваги приділяла пошукові 
найдоречнішого слова й ретельно редагувала власні тексти, 
перш ніж надіслати їх видавцям, скрупульозно «виглажува-
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ла» кожен твір (Лесин термін), а пізніше дуже пильнувала 
дотримання її авторських побажань у друкованих варіантах, 
а за умов редакторських неузгоджених втручань болісно пе-
реживала їх. У листі до Н.К. Кибальчич (24 квітня 1910 р., 
Хелуан) вона з гіркотою констатувала: «Адже, напр[иклад], 
“Вістник” все “виробляє” форму моїх віршованих творів, 
хоча я виразно просила “лишити мої гріхи на моїм сумлінні”, 
виробляє старанно – аж до повної руїни розміру... що поро-
бите?! Таж нам платять – “скачи, враже, як пан каже, на 
те він багатий!” Подумаєш: хутко 30 літ буде, як я вперше 
взяла перо в руки для віршів (правда, я його трохи зарані взя-
ла), а мене все ще “виправляють” (от і мама в “Р[ідному] 
Кр[аї]” трохи “виправила”) – либонь, я так і помру “моло-
дою письменницею”, що без редакторської ферули не судна 
кроку ступити. Але, правду кажучи, мені вже того “забага-
то” – оце, либонь, буду в Києві, вертаючись додому: там я 
висловлю свою думку редакторам en forme définitive (в оста-
точній формі (франц.)), може-таки, нарешті, се їх хоч тро-
хи переконає». Власне оте «каліцтво текстів» й «спонукало 
письменницю до дбайливішого зберігання автографів, свого  
“непопсованого письма”: вона передавала рукописи “на схов” 
до рук сестри Ольги чи до заряду бібліотеки Наукового това-
риства імені Шевченка у Львові з проханням не відмовити  
прийняти її автографи “в депозит з тим, щоб я або той, кому 
я те доручу, міг їх одержати назад в разі потреби”» [Міроши-
ченко 2013: 15]. Особливо вражали Лесю Українку втручання 
в її «автентичну фонетику», а тому вона послідовно намага-
лася відстоювати голос живого мовлення й прагнула вберегти 
його від знівелювання, «відчуваючи (на рівні підсвідомості, 
як буває у геніальних письменників) внутрішні закони рід-
ної мови, особливості її глибинної структури» [Мірошничен-
ко 2013: 21]. А тому для пізнання її індивідуального стилю  
(і кожного автора) вкрай необхідне системне вивчення руко-
писної спадщини.

Логічно й закономірно постає запитання: якщо видавці сві-
домо вносили (і дотепер – вносять) виправлення у графофо-
нетичній, лексичній, морфологічній канві художнього тексту, 
коригують написання слів, змінюють пунктуаційний малю-
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нок, чи має право лінгвоперсонолог, вивчаючи ідіостиль того 
чи того автора за такими виданнями, стверджувати, що дослі-
джено власне первинний, авторський текст, а не один із його 
варіантів (зауважмо: з огляду на різні передумови таких змін 
їх обсяг у кожному конкретному випадку буде, поза сумнівом, 
різний)?

Ще більше проблем виникає щодо правомірності сучасної 
адаптації численних діалектних елементів у новітніх виданнях 
текстів, зокрема художніх та епістолярних. Нагадаємо хоча б 
відомий приклад сучасного їх відтворення в першій поезії  
Лесі Українки – «Надія» (збережений, як відомо, тільки ав-
тограф цього вірша, написаний рукою її брата, Михайла):  
Ні долі, ні волі у мене нема, / Зосталася тілько надія одна: /  
Надія вернутись ще раз на Вкраїну, / Поглянуть іще раз на рід-
ну країну, / Поглянуть іще раз на синій Дніпро, / – Там жити чи 
вмерти, мені все одно; / Поглянуть іще раз на степ, могилки́, / 
Востаннє згадати палкиї гадки́ ... / Ні долі, ні волі у мене нема, /  
Зосталася тілько надія одна (УЛП V: 90).

У примітці до цього тексту за номером 107 (том 5), зокре-
ма, на сторінках 579–580 читаємо такі коментарі: «Автограф не 
зберігся. / В рукописі збірки “На крилах пісень” (ІЛ. Ф. 2. Од. 
зб. 747. с. 27) є авторизована копія М. Косача з датою: “Луцьк 
1880”. Однак згодом дату було закреслено і під нею невідомою 
рукою написано: “Леся Українка”. / Датується за авторизова-
ною копією» (5: 579) і далі: «Подається за збіркою “На крилах 
пісень” 1904 р. (с. 5). Строфічну розбивку вірша відновлено за 
авторизованою копією. / В авторизованій копії: “Там жити, чи 
вмерти, мені все їдно”; / У збірці 1893 р.: “Там жити, чі вмерти, 
мені все їдно”».

У цьому повному академічному зібранні творів Лесі Україн-
ки, як бачимо, чи не вперше наша західнополіська лексема 
тілько нарешті має власне авторське написання. Водночас 
означення їдна чомусь відтворено стереотипно, як в усіх по-
передніх виданнях (див. цитований вище текст). До честі цього 
видання: текстам Лесі Українки майже послідовно поверне-
но фонетико-графічне обличчя першотворів (із усіма звични-
ми для її ідіолекту чі, завжді, весняниї, молодиї, і не тільки), 
на збереженні якого неодноразово акцентувала сама авторка: 
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«7) Слівце чі нехай так і буде, бо до нього ми звикли, така в нас 
вимова <…> 9) <…> Инший нехай теж так зостається», –  
писала вона Іванові Франкові, готуючи до друку першу збірку 
й настійно просячи залишити написання цілої низки слів без 
змін» (26 травня 1892 р., Колодяжне).

Водночас (задля об’єктивності) треба визнати, що навіть по-
біжне зіставлення різних сучасних видань текстів Лесі Україн-
ки нерідко викликає непоодинокі запитання та сумніви щодо 
первинного написання того чи того слова.

Отже, одним із найперших кроків до об’єктивності пізнан-
ня реальних індивідуально-стильових ознак кожного автора, 
очевидно, має слугувати залучення до джерельної бази дослі-
джень автографів, хоча б чистових. А в перспективі (в іде-
алі) вироблення оптимальних методологічних засад видання 
української класики, що потребує і практичного об’єднання 
зусиль лінгвоперсонологів та текстологів, а також створення 
електронних ресурсів рукописів із можливістю їх безпере-
шкодного використання дослідниками. І не менш посутньо –  
на часі професійна підготовка таких фахівців у вищих на-
вчальних закладах.
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Статтю отримано 21.10.2024.

Svitlana Bohdan

UKRAINIAN LINGUOPERSONOLOGY AND TEXTOLOGY:  
IN SEARCH OF AN INDIVIDUAL STYLE

Ukrainian linguistic personology manifests significant achievements 
in studying multifaceted theoretical issues, which primarily concern 
methodology and conceptual-categorical matters. One of the important 
features of linguistic studies at the present stage is a deviation from the 
artistic style scope, traditional for scientific works of the late 20th and 
early 21st centuries, and the emergence of studies focused on linguistic 
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personalities, realized in other functional styles: scientific, journalistic, 
religious, and epistolary. It is also significant that the need to study 
the multifaceted and polyfunctional individual-stylistic dominants of 
language personalities actualized the integration processes in modern 
linguopersonology. It resulted in research works on the border of 
several scientific fields (or branches), particularly, linguopersonology 
and psychology, linguopersonology and ethnology, etc. A clear 
perspective of linguopersonology implies theoretical and practical 
developments of textology and its methodology. Such research will 
enable the establishment of the original work and, as a result, allow us 
to study not the edited or censored text (which is hardly acceptable for 
searching the individual stylistic features), but the author’s text. The 
analysis of numerous interventions in the author’s texts of Lesia Ukrainka 
(according to the observations of H.H. Avrakhov, L.P. Miroshnychenko, 
V.A. Savchuk (Prokip), etc.) affirms and justifies the necessity of turning to 
manuscripts, rough and draft autographs, and lifetime editions of poetess’s 
works while studying her idiostyle by a modern linguopersonologist.

Key words: linguopersonology, textology, individual style, autograph.


