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У статті на матеріалі рукопису Решетилівського учитель-
ного Євангелія проаналізовано словник гомілій, виголошуваних 
староукраїнською мовою в другій половині XVII ст. – на по-
чатку XVIII ст. Увагу зосереджено на варіантах вербалізації 
Бога – Бога Отця, Бога Сина, Бога Духа Святого. Простежено 
особливості взаємозамінності номінацій, які позначають одне 
поняття, але мають різне лексичне, граматичне та графічне 
оформлення. Стверджується, що зафіксовані в пам’ятці лек-
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семи, словосполучення й описові конструкції, вторинні номіна-
ції на позначення Божественної особи відображають особли-
вості мовної, культурної, релігійної свідомості й історичної 
пам’яті українського народу.

Ключові слова: староукраїнська мова, релігійний стиль, 
церковно-релігійне письменство, проповідь, учительне Єванге-
ліє, номінація Божественної особи.

Релігійний стиль української мови мав складний шлях ста-
новлення і розвитку. Період XVII–XVIII ст. позначений виник-
ненням нових жанрів, утвердженням барокових елементів у 
староукраїнській мові. Особливу вагу мали проповіді священ-
ників, адже провідна вимога до повчань – загальнодоступність 
і орієнтованість на широку аудиторію [Ніка 2012 б: 250; Чепі-
га  1995: 41]. Значної популярності набули збірники пропові-
дей, у яких було одночасно подано пояснення до євангельських 
читань і повчання, розміщені в певній послідовності відпо-
відно до церковного року. Ці книги називалися учительними, 
або тлумачними, Євангеліями [Чепіга  1995: 39–40]. Пропові-
ді, подані в таких збірниках, спочатку були незвичними для 
українських церков, бо із такою структурою й способом викла-
ду матеріалу вони практикувалися в католиків і протестантів 
[Чепіга 1995: 41]. Проте староукраїнські учительні Євангелія 
становлять окремий жанровий різновид ораторсько-проповід-
ницького письменства української мови, поява якого мотиво-
вана актуалізацією викладу євангельського вчення в доступній 
формі для православних вірян, а ці книги різнилися кількістю 
й тематикою повчань [Ніка 2012 а: 166; Чепіга 1995].

Проповіді були зорієнтовані передусім на релігійно-есте-
тичні потреби та перцептивні можливості адресата [Чуба 2011: 
18; Чуба 2003: 142–143]. Тож автори й переписувачі учитель-
них Євангелій, особливо рукописних, під час створення й до-
бору проповідей до цих збірників керувалися єдиним завдан-
ням – допомогти пересічним людям розібратися в потоці нових 
релігійних ідей, віянь, утвердити їх в істинній вірі.

Серед священників учительні Євангелія були особливо по-
пулярними, оскільки вони майже на кожне богослужіння цер-
ковного року могли прочитати із книги вже укладене повчання  
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або ж використати відповідний матеріал під час підготовки власної 
проповіді – гомілії. Дослідження останніх, особливо рукописних, 
важливе для повного представлення розвитку лексичної і термі-
нологічної систем релігійного стилю середньоукраїнського періоду, 
який мав безпосередній вплив на утвердження української мови 
нової доби. Одним із таких джерел є Решетилівське учительне 
Євангеліє (далі – УЄ Реш). Цей рукопис маловідомий, тому 
недостатньо досліджений. У науковій літературі натрапляємо лише 
на спорадичні описи пам’ятки [Огієнко 1921; Чуба 2011]. Заува-
жимо, що Решетилівське учительне Євангеліє – це умовна назва 
рукописної книги, яку використовують для сучасного та зручні-
шого означення пам’ятки. Через пошкодження частини титульного 
аркуша оригінальну назву реконструюємо як «НАY А 
       Н  [ АѦ]». Рукопис варто датувати 1670 р. – початком 
XVIII ст., оскільки 1670-й є роком написання композиційної основи 
учительного Євангелія, але проповіді до книги додавали впродовж 
кількох десятиліть (див., зокрема: [Сивокозова 2025]). 

У статті зосереджуємо увагу на варіантах вербалізації Бога в 
цій пам’ятці. Проаналізовані одиниці відображають основоположні 
світоглядні, культурні та догматичні поняття християнської віри, а 
відповідно – свідомість українського православного вірянина дру-
гої половини XVII – початку XVIII ст. 

У тексті на позначення Бога Отця зафіксовано використання 
священником традиційних, найбільш поширених і усталених 
номенів, що мають різні графічні варіанти: 

лексеми: Бог (бог  б  ), Господь (   ь  г  а  га , гд åвѣ тощо), 
Вседержитель (всɛдɛржитɛл  переважно у словосполученнях): 
и соз а бог чл ка (УЄ Реш: 66 зв.);  армо прощåнїɛ грѣхов ɛго  ӕко 
нɛзлобивый  ворåц и г  ь  арүɛт ɛмү (УЄ Реш: 47); всɛ ɛржитɛл  ворåц 
и г  ь (УЄ Реш: 34 зв.); 

лексикалізовані словосполучення: Господь Бог (гь  бог, га  ба   
г  а ба   гү  бү  тощо), Господь Вседержитель (г  ь всɛ ɛржитɛл): за их 
спасɛнїɛ и ωтпүщɛнїɛ грѣхов: сɛр ɛчнɛ г  а ба  просѣмо (УЄ Реш: 7); 
Прɛ  г  ɛм богом и Агг лами ɛго (УЄ Реш: 26);  ак  мовит 
г  ь всɛ ɛржитɛл (УЄ Реш: 88 зв.). 

Поширене стале словосполучення бог нбсный: сам бог нбсный:  
 о үго ника своɛго  Пророка Мойсɛӕ  мовив  (УЄ Реш: 92 зв.),  
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яке підносить святість, величність Бога і водночас констатує його 
недосяжність. Синоніми Творець і Создатель відображають 
уявлення про Бога як Творця всього видимого і невидимого світу: 
милостивого творца и гд а своɛго (УЄ Реш: 12 зв.); А милосɛрдный 
Творåц наш и гд ь: в сɛрдåчном и щиром Покаӕнїи: всѣх нас вѣрных 
своих приймɛт (УЄ Реш: 89); Тобѣ бо во тройцы ɛдиному бу  и всѣх 
создатåлю (УЄ Реш: 15 зв.). Названі одиниці є усталеними і 
найбільш поширеними для номінації Бога Отця, вони відображають 
сакральну, найвищу сутність Божественної особи.  

Продуктивними є також лексеми Отецъ (уживана переважно 
у складі стійких б ъ ωтцъ, ωтцъ нɛбɛсный, а також вільних 
словосполучень на зразок бог ωтцъ бүдүщаго вѣка), Цар і Моцар 
(стп. mocarz – ‘можновладець, володар:’ [СУМ 16–17: 87]): во славу 
бу  ωтцү (УЄ Реш: 72); ωтц ъ твой нɛбɛсный (УЄ Реш: 18); А потым, 
повторɛ заволав голосом вåликим  с  и рɛчå: ωтч ɛ нбсный: в рүцѣ тво   
полѣцаю дх а моɛго (УЄ Реш: 43 зв.); Посылав бог ωтцъ бүдүщаго 
вѣка:  т ых пророков своих: на проповѣд прийдүчого ха  сн а бж їѧ 
(УЄ Реш: 83 зв.); нɛбåснаго Царӕ (УЄ Реш: 86);  трашный и силный 
Моцар нɛбɛсный (УЄ Реш: 53 зв.); Правдивый моцар нɛбåсный: Творåц 
и гд ь, всӕкомү дыханїю, и всӕкой Твари, видомой и нɛвидомой 
(УЄ Реш: 53 зв.). Уживання зазначених номенів з атрибутивом 
небесний актуалізує поняття Бога як основи світопорядку.  

Диференціюємо групу номенів, які утверджують найви- 
щу сутність і сакральність Бога Отця (Бог, Господь, Вседержи-
тель, Творець, Создатель), і групу одиниць, які відображають 
сприйняття Бога через спробу співвіднесення його з людиною, її 
родинними й суспільними зв’язками (б ъ ωтцъ, ωтцъ, Цар, Моцар 
тощо). 

Пам’ятка фіксує низку лексем на позначення Ісуса Христа, 
Сина Божого: 
–  Христос, Хс : и үзрӕт всѣ ӕзыцы: ха  сн а бж їѧ грӕдүщого на 

ωболоцɛхъ (УЄ Реш: 14 зв.); Хто бовѣм в покорѣ прåбываɛт въ 
христѣ прåбываåт: А х с в нɛм (УЄ Реш: 17); ты ɛси Христос 
(УЄ Реш: 21); зъ Творцɛм своим христом гд ɛм розмовлӕɛт 
(УЄ Реш: 63); ω христѣ гд ѣ нашɛм (УЄ Реш: 83 зв.); 
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–  Їсус, І  , І      : значный үчитɛл цɛрковный Їсус (УЄ Реш: 5);  
А Лазар тылко ɛдин быв: з промɛжкү тых: Которыɛ сидѣли со 
Їсүсом при трапɛзѣ (УЄ Реш: 36 зв.);  д а ба  и спаса нашɛго І   
 А  (УЄ Реш: 46); а I   үпрацовавшисѧ в дорозѣ сѣвъ и ωпочивав 
подлѧ ωного колодѧзѧ (УЄ Реш: 62); 

–  Господь (гд ь, гь ): Бо мовит г  :  отɛнїɛм нɛ хочү смɛрти грѣшного 
чɛловѣка (УЄ Реш: 11); вɛсɛлитсѧ и тѣшитсѧ твоѧ Цɛрковъ х ɛ: 
спѣваючи и выхвалӕючи тɛбɛ: и мовӕчи: Ты моӕ крѣпост гд и 
(УЄ Реш: 38 зв.);  д и нɛ ɛстɛм годɛн, иж быс үвойшов в дом мой 
(УЄ Реш: 89 зв.); ωто взӕто гд а моɛго ωд гроба (УЄ Реш: 49); 
Ɛдин гд  : Іс   с : во славү бү  и ωтц ү (УЄ Реш: 51 зв.); 

–  Равви (стсл. равви, запозичено через церковнослов’янську мову з 
грецької ραββί, що зводиться до гебр. rabbi ‘учителю мій’ 
[ЕСУМ, Т. 5: 9–10]): И пристүпивши Їюда поцѣловав ɛго 
мовӕчи: радүйсѧ равви: (:тоɛст үчитɛлю:) радүйсѧ царю Їюдɛйский 
(УЄ Реш: 41 зв.); 

–  Сн ъ, стійка сполука Сн ъ Бж ий: вɛликүю владзү и моц, ωд 
всɛсилного бжства своɛго, үчɛником своим подав сн ъ бж ий 
(УЄ Реш: 53 зв.); А ωсобливɛ: ӕко то нас сам сн ъ бж ий ω 
милосɛрдных үчинках поүчаɛт (УЄ Реш: 57 зв.); 

–  Слово: пророковɛ всѣ згоднɛ ωтвѣкү ωповѣдали: и сво   
пророчɛства писмом ӕснɛ и выразнɛ дх омъ  т ым потвɛрдили: 
Ижъ ɛдинородный  ынъ слово бж оɛ, из чрɛва прɛждɛ дɛнница 
рождɛнный (УЄ Реш: 21 зв.); Пɛрɛд рождɛством Прɛвѣчного слова 
своɛго ωбѣцанного на спасåнїɛ всɛмү народү чловɛчåскомү 
(УЄ Реш: 83); 

–  Владика (влдка): влдка хс  (УЄ Реш: 58); Абовѣм ласкавый, 
милостивый и милосɛрдный ɛст влдка хс  гд   (УЄ Реш: 47 зв.); 
Үдаймосӕж хрстїанинå: до чл колюбивого ха  Творца и спаситɛлӕ 
своɛго… благаймо Прåблагаго влдку своåго (УЄ Реш: 84 зв.); 

–  Спас, Спаситåл: иж хс  сн ъ бж ий правдивый спаситɛл дш ъ наших 
(УЄ Реш: 45); воскрɛсåнїи  д а ба  и спаса нашɛго І    А  (УЄ Реш: 
46); Чɛрɛз тогож ха  спаситåля нашɛго (УЄ Реш: 48 зв.); 

–  Збавитɛл, Избавитåл: Ты мнѣ ɛстɛс збавитɛл мой (УЄ Реш: 38 зв.); 
сам сн ъ бж ий избавитåл наш (УЄ Реш: 54 зв.); 
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–  Ωдкупитåл (ωткупитɛл, ωткүпитɛл): и датисѧ винным прåд христом 
ωткупитɛлɛм своим (УЄ Реш: 20);  с  сн      ий: Правдивый 
ωдкупитåл д    людских (УЄ Реш: 52 зв.); истинный ωдкүпитåл 
(УЄ Реш: 63); 

–  Мɛсїӕш (Мɛсїаш): всɛмү свѣтү, ωписали и ωзнаймили: 
ω пристаню Правдивого Мɛсїа а  а  сн а    їѧ (УЄ Реш: 46 зв.); 
ω идав ро дɛства, а о при ɛствїѧ правдивого Мɛсїя а ха  сн а 
   їѧ (УЄ Реш: 55 зв.); 

–  Үчитåл (Үчитɛл): ты ɛси  ристос: Ты ɛси Үчитåл (УЄ Реш: 21); 
рɛчɛ Пɛтр  и ты    оторы    ыли з ним: Үчитåлю: ωто тѣсно мɛ и 
людми идɛ   (УЄ Реш: 107); 

– Сүдїѧ: И сӕдɛт сүдїѧ справɛдливый хс  г  : в маɛстатѣ своɛм 
 озском (УЄ Реш: 13); Ɛгда сүдїѧ со нɛ есɛ прийдɛт со славою, и 
Трү а ωнаѧ: мɛртвыѧ возгласив и воставит всѧ (УЄ Реш: 36 зв.); 

–  Цар: ωто Цар твой идɛт к тɛ ѣ в тихости и в  вɛликой Покорѣ: 
в сѣв и на  рɛ ӕ ωслӕчоɛ сына ӕрɛмнича (УЄ Реш: 38 зв.); 

–  Пастыр: Алɛ хс  гд  : милосɛрдный ласкавый и вɛлицɛ до ротливый: 
Творɛц и Пастыр д    людских (УЄ Реш: 63); 

–  Приӕтåлъ: Үмѣймо  хрстїанинɛ: Так вɛлицɛ приӕзного и 
сɛрдɛчного Приӕтåлӕ своɛго ха  спаситåлӕ в по анованю мѣти 
(УЄ Реш: 68). 

Значна частина названих лексем входить до складу сталих і 
вільних словосполучень як розширених найменувань Ісуса Христа: 
 с   д     с  гд  , хс  г  );  с  сн      ий; истинный х с  ог; Новый Адам 
(новый адам х с сн      ий; ɛдин  новый адам гд   на  І   х с; новый адам 
хс  спаситɛл на ); сн а своɛго ɛдинородного; ɛдинородный  ын  
слово    оɛ; ро дɛнноɛ слово своɛ  озскоɛ; сн   чловɛчɛский; хс  сн   
чловɛчɛский;  н   Давыдов ; Цар израилɛв   Цар Їзраилåв , Царю 
Їзраилский); ха  Царѧ  лавы; х у Панү своɛмү; ха  н снго; үчитɛл 
цɛрковный Їсус; Пастыр д    людских и истинный ωдкүпитåл; 
Правдивый ωдкупитåл д    людских; Правдивый сɛрцɛвидɛц  та ін. 

Номінації  ина Бо ого представлені й описовими кон-
струкціями:  лсвɛн ɛси  оторый идɛ  во имӕ гсднɛ: Цару израилский 
(УЄ Реш: 38); Пɛрɛд ро дɛством Прɛвѣчного слова своɛго 
ω ѣцанного на спасåнїɛ всɛмү народү чловɛчåскомү  (УЄ Реш: 83),  
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а також вторинними номінаціями, які утворюють ряд кон-
текстуальних синонімів: вɛсɛлитсѧ и тѣшитсѧ твоѧ Цɛрковъ х ɛ: 
спѣваючи и выхвалӕючи тɛбɛ: и мовӕчи: Ты моӕ крѣпост  д и: Ты 
мнѣ ɛстɛс збавитɛл мой: ты мнѣ вɛликий застүпца: монарха: ωборонца 
и бүдовничий (УЄ Реш: 38 зв.). 

Бог Дух Святий як третя іпостась Бога вербалізований 
переважно лексикалізованими словосполученнями Дух Святий / 
Святий Дух (дх ъ ст ый,  т му  х у) та Дух Пресвятий ( х а Прст о, 
Прста о дх а): прɛз вскладанɛ рүкъ Архиɛрɛйских: и чåрɛз призыванɛ 
 х а Прст о (УЄ Реш: 26); приймѣтɛ дх ъ ст ый (УЄ Реш: 51); дүнув на 
них дх ом  т ым своим (УЄ Реш: 49 зв.), нåхай будɛт ωт нас чåст  лава и 
Поклон: ωтцү и  н у и  т му  х у (УЄ Реш: 52 зв.); Мүсѣло сӕ 
выповнит писмо: котороɛ прɛд тым: рɛклъ дх ъ  т ый үстнами 
 авыдовыми (УЄ Реш: 70). 

Як бачимо, у тексті рукопису зафіксовано порівняно більшу 
кількість лексем і словосполучень на позначення Бога Сина, ніж 
Бога Отця і Бога Святого Духа. Однією з причин такого розмаїття 
номінативних одиниць є те, що укладач більше уваги зосередив на 
поясненні Євангелія, а відповідно й сутності, ролі й особи Ісуса 
Христа. Проте не забуваймо, що мова священника відображає ту 
повноту лексичних засобів, що побутували в староукраїнській мові 
другої половини XVII – початку XVIII ст. 

Зауважуємо, що в тексті Решетилівського учительного 
Євангелія лексеми Господь, Цар можуть уживатися на позначення і 
Бога Отця, і Бога Сина, і лише в ширшому контексті можна 
уточнити об’єкт номінування. Синоніми лѣкар, исцѣлитåлъ ужито 
при звертанні до триєдиного Бога: Үдаймосӕж: до то о всåщåдро о и 
всåмилостиво о Правдиво о и сɛрдɛчно о лѣкара и исцѣлитåлѧ дш ъ 
и Тåлåс наших х а Творца и влдкү  воɛ о (УЄ Реш: 26); абовѣм Той ɛст 
добротливый и ласкавый: ɛдин лѣкар на  рѣхи мо  , правдивый 
спаситåл лицү моɛмү и бо  мой (УЄ Реш: 25 зв.); Абы тɛж и наши 
дш ѣ тӕжкими  рѣхами зболѣлыɛ навѣдити рачил творɛц и  д ь наш: 
прощɛнїю нас сподоблӕючи: Который ɛст правдивый лѣкар дш ъ и 
тɛлɛс наших (УЄ Реш: 58). 

Основну увагу в рукописному збірнику зосереджено на 
поясненні й утвердженні триіпостасної природи Бога – Бога Отця, 
Бога Сина і Бога Святого Духа. Найпродуктивнішим засобом 
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вираження триєдності Бога є стале поширене словосполучення з 
церковнослов’янізмом Тройця, зазвичай уживане в межах сталого 
вислову, пов’язаного з номінацію трьох іпостасей Божественної 
особи для додаткового акцентування на цьому в тексті: ωт         у 
   т му     . Наголошення на триєдності Бога зазвичай подано в 
завершальній частині проповіді: Z  м  тв м  Прчстыѧ твоеѧ м терɛ   
всѣ   т ы  тво  : Тобѣ бо во трой   ɛ   ому бу :  е  й бу ет ωт   с 
Чест    в :   Пок о : ωт         у    т му    у (УЄ Реш: 7); Z  
м т в м  Прчстыѧ М тɛрɛ твоåѧ   всѣ   т ы  Тво  : Тобѣ бо во 
трой ы ɛ   ому б у   шɛму:  ɛ  й бу ɛт ωт   с: Чɛст     в     
Пок о : ωт у      у    тому    у:    ѣ   прс о   вовѣк  вѣком 
Ам  ь (УЄ Реш: 39 зв.); Тобѣ бо во трой ы    в мом  ɛ   ом  б  : 
  всѣ   оз  тå ю:  ɛ  й бу ɛт ωт   с Чɛст    в    Пок о : ωт        у 
   т му     :    ѣ   прс о   вовѣк  вѣком Ам   (УЄ Реш: 105 зв.). 

Проте і в основній частині повчання (а не лише у прикінцевих 
висловах) проповідник часто апелює до єдиного в Трійці Бога, 
напр.: Нɛво тп  вɛ пок з юч  сɛбɛ в тѣ ѣ пр в  вого б  : во Трой ы 
ɛ   ого: со ωт åм   со ст ым    ом вовѣк    прɛж ɛ вѣкъ 
  рств ющ го (УЄ Реш: 72); поз     смо всѣ чɛрɛзъ ст оɛ крɛщå їɛ, 
во трой ы ɛ   ого б   (УЄ Реш: 72); Розм  тым  ч   м    з  к м  
сво м  бозск м :  о  вѣрɛ ӕ пр во  т  с  гь    ро   ю ск й: Абы 
пр вѣв  о поз   ӕ сɛбɛ   мого во трой ы ɛ    го    ст    го б  : 
Хотɛ їɛм  ɛ  отӕч  смɛрт  грѣш  го ч  к  (УЄ Реш: 84 зв.). 
Наголошуючи на триіпостасній природі Бога, священник 
використовує синоніми на позначення Бога Отця і Бога Сина: 
В   ш жɛ  рстї    ɛ: т к б рзо вɛ  к ю покору     сп с тɛ ӕ 
своɛго: Который (: юбо то б   ч  Ц рɛм   Твор åм всɛго свѣт :) 
въѣж ж ɛт въ ЇƐрус   м выпов ӕюч  пророчåств  (УЄ Реш: 38); 
Кг ы б  го зво   бог ωт  ъ: со  ɛбɛс пос  т  с    своɛго 
ɛ   оро  ого г     шɛго   с    : прɛж ɛ вѣков рож ɛ  оɛ с ово своɛ 
бозскоɛ:   я позыск  я пог бш го ч овɛк  (УЄ Реш: 40); Т тъ тɛж 
пок з ɛт г  ь с м с овом сво мъ бозск м:  ж ɛст прɛж ɛ вѣкъ   прɛж ɛ 
 ɛ       рож ɛ  ый ɛ   оро  ый  ы ъ   ово бж  ɛ: ω  ωт   бɛз 
м тɛр    зъ м тɛр  бɛзъ ωт   :    сп сɛ їɛ ро   ч ском  
воп отывыйсӕ: б  гово å їɛм ωтч м   с  ою    ѣйством Прст го      
(УЄ Реш: 72). 
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Доволі часто в досліджуваному учительному Євангелії за 
тими чи іншими контекстами простежуємо ототожнення Бога Отця 
і Бога Сина через перенесення поняттєвих ознак, що утверджує 
триєдине сприйняття та усвідомлення Бога. Зокрема, лексеми 
Творець, Создатель, Вседержитель, які здебільшого стосуються 
Бога Отця, ужиті в пам’ятці на позначення Ісуса Христа: 
–  Христос – Творець: Прɛмилостивый: Творɛц наш   с и    ь 

(УЄ Реш: 35 зв.); вɛликоɛ ω пүщɛнїɛ  рѣ ов свои  ω ɛржала: и в 
нɛбåсном Царствїи, зъ  ристом Творцɛм своим: вѣчнå спо обиласѧ 
мåжи всѣми  т ыми ца рствовати (УЄ Реш: 37); Понåваж бɛз 
вѣ ома ɛ о Цåсарско о: важилис на стратү  ати: тако о вɛлико о 
и славно о  а  Царѧ  лавы: и Прав иво о тво рца и ба  всåѧ твари 
(УЄ Реш: 50); самомү     тво рцү и б ү своɛмү (УЄ Реш: 46 зв.); 
 а  Творца своɛ о (УЄ Реш: 90); 

–  Христос – Вседержитель: жå бысмо и сами про щɛнїѧ 
спо обилисӕ: ω  всɛ ɛржитɛлӕ  а и ба  во  ɛн сү ный (УЄ Реш: 
105 зв.); 

–  О к питель –  оз атель: и  лӕ любвѣ прɛсла ко о  с а: 
ω күпитɛлӕ и соз атåлѧ  воɛ о (УЄ Реш: 57 зв.) тощо. 
Інколи такі контекстуальні вживання, можливо, дещо супе-

речать біблійному сюжету, проте стверджують беззаперечну віру в 
єдину Трійцю, триіпостасна сутність якої залишається поза сумні-
вами мовця. Такі номінації хоч і апелюють до одного поняття – у 
Трійці єдиного Бога, проте мають різний лексичний склад, ступінь 
лексикалізації та взаємозамінності. Зауважимо, що процес метафо-
ризації в релігійному стилі є глибинним, адже метафори й метонімії 
апелюють не до зовнішніх ознак об’єкта, а сягають його внутріш-
ніх, сутнісних характеристик, часом навіть концептуальних вимірів. 

Прикметникові лексеми, що поєднуються в тексті з номенами 
Божественної особи, та іменники, які вказують на сутнісні атрибути 
Бога, утворюють складні асоціативно-образні структури, що 
доповнюють, поглиблюють, конкретизують концептуальну глибину 
внутрішньої форми номінацій триєдиного Бога: Ижбы тɛж: и наши 
 ш ѣ: тӕжкими  рѣ ами зъ орѣлыɛ и зболѣлыɛ: навѣ ив  с  Творɛц и 
 паситɛл наш: нɛвымовным и чл колюбным своим бɛзчислɛннимъ 
милосɛр їɛмъ : и прости л бɛзчислɛннаѧ со рѣшɛнїѧ наша (УЄ Реш: 
6 зв.–7). 
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Як засвідчили тексти досліджуваного учительного Євангелія, 
збережена традиція означення номінацій Божественної особи за 
атрибутами: 

– трансцедентності Бога: Даɛт  нат    с г ь… правд вый 
ωдкүп тɛл народү людского (УЄ Реш: 19 зв.); Жɛ сɛй ɛст  ст нный   с 
бог: Который ωд б а ωт ца   нɛбɛсны  палацов на йвышш  ъ посланый 
(УЄ Реш: 21); Спас  на с б  ɛ   Творчå наш Прɛвышн й (УЄ Реш: 39); 
    с  сн ъ б   й пра вд вый спас тɛл дш ъ наш   (УЄ Реш: 45); 
правд воɛ л цɛ нɛв д мого ба  (УЄ Реш: 45  в.); А доткнүвш с ранъ 
 в ы ъ Θома рɛчå: во ст ннү Ты ɛс  гд ь мо й   Пра вд вый богъ мой 
(УЄ Реш: 49 зв.); благаймо  а  Тво рца   Прɛвѣчного ба  нашåго 
(УЄ Реш: 61  в.); Шүкаюч  наслѣд т  Прɛсла дкого  а   с а своɛго 
(УЄ Реш: 64); 

– іманентності Бога: Прɛм лост вный  ɛ    л колюб вый влдка 
 с  гд ь (УЄ Реш: 10); голосъ свой поднɛсѣмо до Прɛм лост вого 
  нɛ лобл вого Тво рца своɛго (УЄ Реш: 10);  стӕ ат  на с або   
карат  страшл вым   гро ным каранъɛм сво м сүдїѧ справɛдл вый 
бүдɛт (УЄ Реш: 11); м лост вого, нɛ лоб вого ,   м лосɛрдного   а 
Творца   бога своɛго (УЄ Реш: 35 зв.); И дав вам Царствоват  вѣчнɛ, 
 ъ во люблåнным сн ом сво мъ (УЄ Реш: 45  в.); прɛд справåдл вым 
сүдїɛю на страшном сүдѣ (УЄ Реш: 46  в.); Абы тылко чл къ: ωд 
прɛм лост вого   всɛщɛдрого ωтц а своɛго нб сного: Покорнɛ 
тɛрпл вɛ,   со бла годарɛнїɛм пр ймовавъ (УЄ Реш: 59); м лост вомү 
  ласкавомү ωтцү своɛмү нбсномү (УЄ Реш: 60). 

Текст пам’ятки, як бачимо, не відображає усталеного на-
писання (з великої чи малої літери) проаналізованих номенів:  
 ɛ  бɛ  (УЄ Реш: 10);   а Творца (УЄ Реш: 35 зв.);  а   с а своɛго 
(УЄ Реш: 64);  с  Гд ь (УЄ Реш: 8);  с  гд ъ (УЄ Реш: 9 зв.);  а  га   
(УЄ Реш: 64); Ɛд нородный Сын с лово б  оɛ (УЄ Реш: 21 зв.);  
сн а своɛго ɛд нородного (УЄ Реш: 72); ɛд нородный Сынъ с лово 
б  оɛ (УЄ Реш: 21 зв.); Ω чом тɛ    сам въ Ɛѵглї   с  сн ъ б  їй 
үпом наɛтъ   поүчаɛт нас (УЄ Реш: 150); мɛнɛ Прстаӕ бц а ү  а    
ба  Сн а своɛго выпрос ла (УЄ Реш: 304); Наүкү бар о ωдкрытүю: ωд 
спас тɛля нашɛго нам поданнүю (УЄ Реш: 11); дх а ст го (УЄ Реш: 
83 зв.); дх ом Ст ым (УЄ Реш: 83 зв.); во тройцы ɛд ного ба   
(УЄ Реш: 72); Тако бо б ог во люб  м р свой: ӕко  ɛ   сн а  
своɛго ɛд нородного да л ɛст: Тоɛст: Такъ мов т: во люб в гъ  бог  
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чловека (УЄ Реш: 10); юж н овый а дам х с спаситɛл наш (УЄ Реш: 
8 зв.); иж Прадѣдъ нашъ С тарий, А дам… А новый зас адам х с   ь 
(УЄ Реш: 32 зв.) тощо.  

Отже, учительні євангелія, зокрема Решетилівське, є одним із 
важливих джерел вивчення мови релігії в контексті історії 
української літературної мови, зокрема гомілетичного жанру. 
Представлені в рукописі однослівні та складні номінації Бо-
жественної особи засвідчують спадкоємність словника україн-
ського церковно-релігійного письменства другої половини XVII – 
початку XVIII ст., стереотипність апеляцій до Бога, збережених у 
пам’яті народу. 
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NOMINATIONS OF GOD IN THE DIDACTIC GOSPEL 
OF RESHETYLIVKA: TOWARDS THE HISTORY OF THE 
DICTIONARY OF HOMILYS

The article represents a linguo-historical investigation of the Old 
Ukrainian lexical system in the religious written records of the second half 
of the 17th century – the beginning of the 18th century. The religious style 
of the Ukrainian language has a complicated way of development. During 
the 17th–18th centuries new genres appeared, they established baroque 
elements and the Old Ukrainian language. Priest’s sermons became very 
popular because they sounded in the native language and were oriented to 
a wide audience. At this time appeared Didactic Gospels – the written or 
printed books, where the sermons of Sunday and holiday conversations 
with interpretations of the Bible were collected. They became wildspread. 
Being written in the Old Ukrainian language the Didactic Gospels 
represented a new genre.

The author of the article characterizes the lexical features of the Old 
Ukrainian sermons collected in Didactic Gospel of Reshetylivka. As  
well as the author of this written book focused on explaining the triune 
God  – God the Father, God the Son and God the Holy Spirit, the rich 
lexical and terminological features are represented there.

It is noticed a great number of lexemes and word combinations 
denoting God the Son. The main attention was focused on explaining the 
Bible, the role of Jesus Christ, his life and destiny. The variety of nomens 
also manifested the special love of people for Jesus Christ as a God and a 
man, who lived among the people and knew all man’s problems and needs.

It is resumed that the priest’s speech reflected the fullness of lexical 
features that existed in the Old Ukrainian language in the second half 
of the 17th – the beginning of the 18th centuries. The lexemes, word 
combinations and descriptive constructions denoting the Divine Person 
reflect the peculiarities of the linguistic, cultural, religious and historical 
memory of the Ukrainians in general.

The study of the linguistic features of the sermons fixed in the Didactic 
Gospels, especially in written ones, is an important component of a 
complete representation the development of the lexical and terminological 
systems of the religious style of the Middle Ukrainian period, which had 
a direct impact on the establishment of the Ukrainian language of the 
modern era.

Key  words: the Old Ukrainian language, religious style, church-
religious writing, sermon, Didactic Gospel, handwritten record, nomination 
of Divine Person.


