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У статті проаналізовано особливості творення та функ-
ціонування назв мешканців (катойконімів) в українській мові. 
Наголошено на архаїці цього класу лексем, що проілюстровано 
прикладами з різних історичних джерел. Зазначено, що катой-
конімна система української мови формувалася на основі то-
понімів за допомогою суфіксів -ан-и / -я-ни, -ц-і (мн.), -ан-ин /   
-ян-ин, -ан-к-а / -ян-к-а; -ець, -к-а (одн.) – для назв жите-
лів чоловічого та жіночого родів. Обґрунтовано безпідстав-
ність виокремлення суфікса -чан-ин як варіантного до -ан-ин.  
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Так звані форми на -чан-и (-чан-ин, -чан-к-а) – результат пере-
розкладу основи з кінцевим -к-, -ц-, -ч-, -ськ-, -цьк- у сполученні 
із суфіксом -ан-и (-ан-ин, -ан-к-а). З огляду на це аргументо-
вано думку про незакономірність форм катойконімів на зразок 
полтавчани і сумчани, оскільки твірні для них ойконімоосно-
ви Полтава та Суми не містять кінцевих приголосних -к-, -ц-, 
-ч-, суфіксів -ськ-, -цьк-. Окремо проаналізовано особливості 
сполучуваності суфіксів -ан-и і -ц-і (у мн.) з різними ойконімни-
ми (топонімними) основами. На підставі додаткових фактів 
підтверджено думку Л.О. Родніної, що основним для творення 
назв осіб за місцем проживання в сучасній українській мові є 
суфікс -ець (чол. р.) (-к-а (жін. р.), -ц-і (мн.)), тоді як давній 
суфікс -ан-ин / -ян-ин (чол. р.) (-ан-к-а / -ян-к-а (жін. р.), -ан-и 
/ -ян-и (мн.)) посідає друге місце. Схарактеризовано функціо-
нально-стильові особливості катойконімів.

Ключові слова: історичні джерела (пам’ятки), катойконі-
ми, катойконімний словотвір, нормативні / ненормативні ка-
тойконіми, ойконіми (топоніми).

У лексичному складі української мови особливе місце 
з-поміж загальних назв (апелятивів) займають катойконіми –  
назви жителів певної місцевості або населеного пункту чи 
вихідців із них, наприклад: подоляни ʻвихідці з Поділля’, по-
дністряни ʻвихідці з місцевості над Дністром’ [Крикун 1964: 
66], туряни ʻмешканці долини річки Тур’ї (на Закарпатті)’ [Во-
ронич 2008: 31]; вінничани ʻмешканці Вінниці’, кияни ʻжителі  
Києва’, буковинці ʻжителі Буковини’, херсонці ʻмешканці  
Херсону’ тощо. Особливість цих лексем у тому, що вони слово-
твірно пов’язані з назвою конкретної місцевості чи поселен-
ня – міста, містечка, села, селища й утворені за відповідними 
дериваційними моделями. Саме тому їх справедливо вважають 
окремим самостійним словотворчим розрядом слів [Ковалик 
1958: 163].

Катойконіми належать до давніх утворень, що підтвер-
джують історичні джерела різних хронологічних періодів. 
Зокрема, деривати з формантом -ан-и / -ян-и непоодинокі в 
пам’ятках української мови ХІ–ХІІІ ст., наприклад: оукраинѧнѣ 
ʻжителі оукраинъ – околиць Київської Русі’ [Білоусенко 2012: 
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38], д.-рус. Бужанє ‹ гідроніма (Західний) Буг (ЕСЛГНПР: 25). 
У наступну, середньоукраїнську, добу поряд із утвореннями 
із суфіксом -ан-и / -ян-и (-ан-ин / -ян-ин, -ан-к-а / -ян-к-а) 
засвідчені й деривати із суфіксом -ц-і (-ець, -к-а), наприклад: 
браславецъ, брѧславецъ ʻмешканець Браслава або виходець 
із нього’, 1541, 1567 рр.; быховєцъ ʻмешканець м. Бихова або 
виходець із нього’, 1649 р.; вишєнцы ʻмешканці с. Вишеньки’, 
1585 р. (СУМ XVI–XVII 3: 51, 137; 4: 77); каменчаны ʻжителі 
м.  Кам’янця’, 1608  р.; кремѧнчанинъ ʻмешканець Кременця’, 
1518 р.; лубинецъ ʻмешканець м. Лубни або виходець з нього’, 
1649 р. (там само 14: 29; 15: 93; 16: 104); львовьцѣ ʻмешканці 
Львова’, 1352  р. (ССУМ 1: 561) і львовяне, илвовяне, лвовя-
не ʻт.  с.’, 1582, 1592 рр. (СУМ XVI–XVII 16: 122); Посульцы 
ʻмешканці Посулля’, кін. XVI  ст. (ЕСЛГНПР: 109) та ін. На-
ведені приклади виразно засвідчують, що катойконімна систе-
ма української мови формувалася на основі топонімів за допо-
могою суфіксів -ан-и / -ян-и, -ц-і (мн.) [Горпинич 2003: 14], 
-ан-ин / -ян-ин, -ан-к-а / -ян-к-а; -ець, -к-а (одн.) для назв 
жителів чоловічого та жіночого родів [Ковалик 1958: 143, 147, 
153–154].

Свого часу визначний український дериватолог І.І. Ковалик, 
характеризуючи засоби катойконімного словотвору української 
та інших слов’янських мов, стверджував, що продуктивний 
суфікс чол. р. -ан-ин мав варіант -чан-ин, щоправда, нечас-
тотний у східнослов’янських мовах, наприклад: полтавчанин 
‹ Полтава, сумчанин ‹ Суми [Ковалик 1958: 147]. Таку думку 
дослідника спростувала Л.О. Родніна, зазначивши, що суфік-
си -ан-ин / -ян-ин і -чан-ин приєднувалися до різних основ. 
Перші – до іменникових, другий – до іменників (топонімів), 
основа яких містить морфи -к- і -ц-, та прикметників із фор-
мантом -ськ- [Родніна 1963: 190]. Отже, суфікси -ан-ин і -чан-
ин не можна вважати варіантними. Загалом слушне міркуван-
ня Л.О. Родніної потребує, на мою думку, певного уточнення. 
Суфікси -чан-ин, -чан-к-а, -чан-и – штучні конструкти, що 
з’явилися внаслідок формального членування структури катой-
коніма без урахування особливостей історичного словотвору. 
Насправді в цьому разі йдеться про суфікси -ан-ин, -ан-к-а, 
-ан-и, які приєднувалися до основи ойконіма (топоніма) з кін-
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цевими приголосними -к-, -ц-, -ч-, а також із суфіксом -ськ- › 
-цьк-, а приголосний -ч- – це результат закономірної зміни -к-, 
-ц- (‹ -к- за результатом ІІІ перехідного пом’якшення задньо-
язикових приголосних) перед голосним переднього ряду *ě 
(*-ěn-inъ, *-ěne) [Sławski 1974, 1: 119], що й ілюструють чис-
ленні приклади: рос. валуйчане ‹ Валуйки, городчане ‹ Городец; 
блр. дручане ‹ Друцк [Смольская 2014: 89]; вінничани ‹ Вінниця, 
луганчани ‹ Луганськ. Пор. також давніше (ХІХ ст.) ушичаны ‹ 
Ушица [Молчановский 1885: 80]. З огляду на це форми катой-
конімів на зразок полтавчани і сумчани незакономірні, оскіль-
ки твірні для них ойконімооснови Полтава та Суми не містять 
кінцевих приголосних -к-, -ц-, -ч-, суфіксів -ськ-, -цьк-. Вони 
виникли, очевидно, за аналогією до утворень, у яких морф -ч- 
у так званому суфіксі -чан-и (-чан-ин, -чан-к-а) – результат 
перерозкладу основи з кінцевим -к-, -ц-, -ч-, -ськ-, -цьк- у спо-
лученні із суфіксом -ан-и  (-ан-ин, -ан-к-а).

Отже, наявні факти свідчать про те, що основними засо-
бами катойконімного словотвору в українській мові є суфікси 
-ан-ин / -ян-ин, -ан-к-а / -ян-к-а (-ан-и / -ян-и, у мн.), -ець, 
-к-а (-ц-і, у мн.). Постає, однак, питання, який із цих формантів 
домінантний у процесі творення назв мешканців. Обидва су-
фікси -ан-ин / -ян-ин, -ець (чол. р.) мають праслов’янську ар-
хаїку й сягають архетипів *-ěn-inъ, *-ьcь [Sławski 1974, 1: 99, 
119], проте в минулому катойконімна семантика була властива 
насамперед суфіксові *-ěn-inъ, щоправда, вона була дещо вуж-
чою, ніж сьогодні – характеризувала мешканців певних терито-
рій і місцевостей: *beržaninъ ʻмешканець берега, узбережжя’, 
*gorděninъ (*gordjan(in)ъ; ЭССЯ 7: 36) ʻмешканець городу’, 
*gorěninъ (*gоrěn(іn)ъ / *gоr’аn(іn)ъ; ЭССЯ 7: 41) ʻмешканець 
гір’ [там само: 119]. Згодом, в історичні часи, семантика цьо-
го суфікса розширилася на позначення мешканців певних на-
селених пунктів, що підтверджують численні пам’ятки: во-
инєнє ʻмешканці м. Войня’, 1546 р. (СУМ XVI–XVII 4: 191), 
краковянъка ʻмешканка м. Кракова’, 1641 р. (там само 15: 79), 
маневичаны ʻмешканці с. Маневичі’, 1543 р. (там само 17: 44), 
мозыране ʻмешканці м. Мозира’, 1526 р. (там само 18: 23) та 
ін. Водночас аналіз історичних джерел української мови вка-
зує на провідну роль в утворенні назв жителів певних поселень 
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саме суфікса -ець (чол. р.), -ц-і (у мн.), який, очевидно, набув 
продуктивності в давньо- і середньоукраїнський періоди, про 
що свідчать відповідні словоформи: Бѣлогородци ‹ Бѣ лъгородъ 
(1151  р.), Василевцы (1146  р.) ‹ Василєвъ, къ Володимерцемъ 
(1098 р.) ‹ Володимерь, Звенигородци (1144 р.) ‹ Звєнигородъ, 
Сурожьцы (1288 р.) ‹ Сурожь (ЕСЛГНПР: 28, 30, 34, 61, 149); 
бережанецъ ʻмешканець Бережан або виходець із них’, 1649 р. 
(СУМ XVI–XVII 2: 75), богуславецъ ʻмешканець Богуслава або 
виходець із нього’, 1649 р., боришполецъ ʻмешканець Бориспо-
ля або виходець із нього’, 1649 р. (там само 3: 31, 151), козинцы 
ʻжителі м.  Козина’, 1601  р. (там само 14: 167), копачевъцы 
ʻмешканці с. Копачів’, 1552 р., корсунецъ ʻжитель м. Корсуня’, 
1649 р. (там само 15: 8, 38) та ін. У сучасній українській мові 
основним для творення назв осіб за місцем проживання до-
слідники вважають саме суфікс -ець (чол. р.), тоді як суфікс 
-ан-ин / -ян-ин посідає друге місце [Родніна 1963: 189]. На під-
твердження більшої продуктивності суфіксів -ець, -к-а, -ц-і у 
творенні назв мешканців певних поселень або вихідців із них 
указують також похідні (відкатойконімні) прізвища (чол. р.), 
наприклад: Болоховецъ (1649  р.) ‹ Болоховъ (ЕСЛГНПР: 22), 
Коломиєць, Лубенець, Полтавець, Уманець (Ірклієвський: 362, 
436, 589, 744) ‹ Коломия, Лубни, Полтава, Умань відповідно.

Крім суфіксів -ець, -к-а, -ц-і; -ан-ин / -ян-ин, -ан-к-а / -ян-
к-а, -ани / -ян-и, назви мешканців певних поселень або місце-
востей творять в українській мові й за допомогою інших суфік-
сів, які, проте, мають регіональну специфіку, наприклад: -ак / 
-як: волиняк, подоляк ‹ Волинь, Поділля [Родніна 1963: 190], -ук: 
демчуки ‹ ойконіма Демки Черкаської обл. [Гаврилова 1988: 108], 
-ун: терешкуни ‹ ойконіма Терешки Вінницької обл. [Горбачук 
1971: 216]. У діалектному мовленні трапляються й описові кон-
струкції (ад’єктивні) на позначення назв мешканців, наприклад: 
гулівські люди ‹ ойконіма Гулі, лисівський чоловік ‹ ойконіма Лі-
сова Лисіївка на Вінниччині [Горбачук 1971: 216].

З погляду функціонально-стильової диференціації, назви 
мешканців, належачи до загальновживаної лексики, мають, 
утім, певні особливості вживання. Так, у текстах офіційно-ді-
лового стилю часто послуговуються описовими конструкціями 
з опорним словом громадянин / громадянка / громадяни [Гаври-
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лова 1988: 107], наприклад: громадянин м. Києва, громадянка 
Житомира, громадяни м. Львова. У текстах інших стилів (на-
укового, публіцистичного, розмовного) переважають однослів-
ні – іменникові форми. Зупинімося на відхиленнях від норми у 
матеріалах публіцистичного стилю.

У ЗМІ натрапляємо, наприклад, на катойконіми берегівчани 
ʻжителі м. Берегове на Закарпатті’, ровенчани ̒ жителі м. Рівне’, 
уманчани ʻжителі м. Умань’ та ін. Як уже йшлося вище, форми 
на -чан-и неваріантні до форм на -ан-и. Вони закономірні в 
тому разі, якщо основа ойконіма (топоніма) закінчується на 
-к-, -ц-, -ч-, -ськ-, -цьк-: Городок › городчани, Кривче › кривча-
ни, Чернівці › чернівчани; Луганськ › луганчани, Хмельницький 
› хмельничани. Тому, зважаючи на структурні особливості тво-
рення назв жителів в українській мові, нормативні катойконіми 
до зазначених вище форм такі: берегівці, ровенці (з урахуван-
ням чергувань і › о та ø › е у твірній і похідній основах), уманці.

Від ойконімів із суфіксом -ів (-ов-а, -ов-е) та зі збігом різ-
них приголосних в основі зазвичай утворюємо катойконіми за 
допомогою суфікса -ці (мн.), -ець, -к-а (одн.), наприклад:

– Косів › косівці, косовець, косівка, Чернігів › чернігівці, черні-
говець, чернігівка (з урахуванням закономірного чергування і › о);

– Зимне › зименці, зименець, зименка, Сильне › силенці, си-
ленець, силенка (з урахуванням закономірного чергування ø › е).

Такий словотвір має надійне підтвердження на прикладі 
типологійно споріднених історичних словоформ: копачевъцы 
ʻмешканці с. Копачів’, 1552 р. (СУМ XVI–XVII 15: 8), лубенецъ 
ʻмешканець м. Лубни або виходець із нього’, 1649 р. (там само 
16: 104), Путивльци (1223 р.) ‹ Путивль, Роменець (1649 р.) ‹ 
Ромни (іст. Ромьнъ) (ЕСЛГНПР: 112, 116). Отже, перевагу у 
вживанні треба віддавати тим катойконімам, структура яких 
зумовлена історичними словотвірними закономірностями і від-
повідає нормам сучасної української мови. Порушення дерива-
ційних засад у ділянці катойконімії спричинене як нерозпра-
цюванням правил творення назв жителів від різних ойконімних 
(топонімних) основ, так і браком спеціального нормативного 
словника катойконімів української мови [Гаврилова 1988: 109; 
Горпинич 1994: 4]. Щоправда, свого часу український мовозна-
вець В.О. Горпинич зробив вагомий крок у цьому напрямі, під-
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готувавши «Словник відтопонімних прикметників і назв жите-
лів України» у 2-х т. [Горпинич 1994]. За словами автора, він 
став «першою спробою лексикографічного впорядкування цієї 
надзвичайно активної, хоч і периферійної лексики» [там само: 
4–4а]. Згодом побачило світ перевидання цієї праці [Горпинич 
2000]. Однак наявність у сучасному українськомовному про-
сторі численних порушень у сфері катойконімного словотвору 
актуалізовує потребу докладнішої роботи фахівців у цій сфері.

Підсумовуючи огляд проблеми творення та вживання назв 
мешканців в українській мові, доходимо таких висновків:

1. Назви осіб за місцем проживання (походження) – окре-
мий словотвірний клас лексики, поширеної в різних функціо-
нальних стилях української мови.

2.  Катойконіми належать до давніх утворень на всьому 
слов’янському мовному просторі загалом і в українській мові 
зокрема зі сформованими словотворчими засобами – суфікси 
-ан-и / -ян-и, -ц-і (мн.), -ан-ин / -ян-ин, -ан-к-а / -ян-к-а, -ець, 
-к-а (одн.).

3.  Вибір того чи того форманта в процесі творення назв 
мешканців зумовлений характером структури ойконімної (то-
понімної) основи: 1) суфікс -ан-и: вінничани ‹ Вінниця, лучани 
‹ Луцьк, пилявчани ‹ Пилявка; 2) суфікс -ц-і: іршавці ‹ Іршава, 
миргородці ‹ Миргород, пилявці ‹ Пилява, радехівці ‹ Радехів.

4. У деяких випадках можливе творення та функціонуван-
ня паралельних катойконімів із суфіксами –ц-і (-ець, -к-а) й 
-ан-и / -ян-и (-ан-ин / -ян-ин, -ан-к-а / -ян-к-а): житомирці й 
житомиряни, львівці та львів’яни, тернопільці й тернополяни, 
харківці та харків’яни. Такий паралелізм для низки катойконі-
мів засвідчують і пам’ятки української мови.

5. Відхилення від норм у ділянці катойконімного словотвору 
(наявність помилкових іменникових форм на зразок полтавчани, 
уманчани) спричинене неврахуванням як історичних деривацій-
них закономірностей, так і браком у сучасній українській лекси-
кографії нормативного словника назв жителів української мови.

6.  Актуальна сьогодні проблема докладнішого розпрацю-
вання правил творення назв жителів із урахуванням особливос-
тей історичної деривації та місцевої традиції і відображення їх 
в українському правописі.
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Svyatoslav Verbych

NAMES OF RESIDENTS IN UKRAINIAN LANGUAGE:  
CREATION AND FUNCTIONING

The article analyzes the word formation and functioning of the 
names of residents (katoikonyms) in the Ukrainian language. This class 
of lexemes is archaic, as illustrated by examples from various historical 
sources. The katoikonymic system of the Ukrainian language was formed 
on the basis of toponyms using the suffixes -any / -yan-y, -ts-i (plural), 
-an-yn / -yan-yn, -an-k-a / -yan-k-a; -ets, -k-a (singular) – for the names 
of residents of the masculine and feminine genders. It is substantiated 
that there is no reason to single out the suffix -chan-in as a variant of 
-an-in. The so-called forms on –chan-y (-chan-in, -chan-k-a) are the 
result of the rearrangement of the base with the final -k-, -ts-, -ch-, -sk-
, -tsk- in combination with the suffix –an-y (-an-in, -an-k-a). The idea 
of the irregularity of the forms of katoikonyms such as poltavchany and 
sumchany is argued, since the oikonym bases Poltava and Sumy that form 
them do not contain the final consonants -k-, -ts-, -ch-, the suffixes -sk-
, -tsk-. The features of the compatibility of the suffixes -аны and -цы 
(in the plural) with various oikonymic (toponymic) bases are analyzed. 
The author confirmed the opinion of L.O. Rodnina: the main suffix for 
the formation of names of persons by place of residence in the modern 
Ukrainian language is the suffix -еts (masculine) (-к-а (feminine), -ts-і 
(plural)); the ancient suffix -an-yn / -yan-yn (masculine), -an-k-a / -yan-
k-a (feminine), -an-y / -yan-y (plural)) takes second place. The functional 
and stylistic features of katoikonyms are characterized. It is established 
that noun forms or, less often, adjective-noun or descriptive constructions 
prevail. In official-business style texts, descriptive constructions with the 
supporting word citizen / citizen / citizens are often used, while in texts of 
other styles (scientific, journalistic, colloquial) single-word noun forms 
prevail. The largest number of deviations from the derivational norm in the 
group of katoikonyms was found precisely among the noun forms common 
in various mass media. The word-forming principles of katoikonyms are 
violated due to the undeveloped rules for creating names of residents from 
various oikonymic (toponymic) bases and the lack of a special normative 
dictionary of katoikonyms of the Ukrainian language.

Key words: historical sources (monuments), katoikonyms, 
katoikonymic word formation, normative / non-normative katoikonyms, 
oikonyms (toponyms).


